Accoglimento totale n. cronol. 32192/2019 del 15/11/2019
RGn. 416/2019

~418/2015%  Ruole gen
TRIBUMALE DI NOCERA INFERIORE

Il SEZIONE CIVILE - LAVORC
DRCINANZL
ex art. 1, comma 48, della legge 28 6 2012 n 82
dott. Carlo Mancuso, in funzions di Giudice del Lavaro,
letta l'impugnativa a1 licenziamanto proposta con rite specale sommario
da DI DOMENICO VINCENZO avverso la INDUSTRIE MOLE
ABRASIVE SRL;
osservato che l'attore ha impugnato | leenziamanto intimatagl  per
giustificato motive cggettivo con decorrenza dal 1210 2018 e che ha
chiesto l'applicazione della lutela reale ntenencone sussislare, nella
specie. i presupsesti di legge, avuto anche riguardo al computo
comgplessivo dei lavoratari occupal,
psservato che I'attore lamenta 1| mancato assalvimento dell obbligo o
repechags, atteso di essers state Funico licenzialo e che vi erano lavor
swolti im arienda da laveraton assunt in somministrazione  con &vVoro
intarinale,
rilevate che il lavoratore ha ripetutamente offerto & proprne enargie
lavorative anche in mansian inferinr a quelle del proprie inquadramenlo
contrattuale sino al icenziamenlio,
lztta la memona difensiva d coslituziane con la quale |3 resigtante na
dedotta la piena legitimita del licenziamento  per giustificato motivo

oggettivo dettato da reali esigenze tecniche, organizzatve o produttive
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e che, in particalars, |attivitd svalta dal ricorrente {addetto alla stampa
delle etichette da apporre sulle mele abrasive) era stata esternalizzata,
reslando assunto solftanto [altro dipendente grafico (Fianlle Diego)
addello alla elaborazione grafica der loghi da stampare sulle etichefie,

- considerate ke il resistente ha altresi dedolle di aver assolto allobbhgo
di repachage, non essendo stato possibile collocare | ricarrente nelle
mansioni operaie specializzate e qualficate proprie del restanio
personale;

- letti | document prodetl in giudize e le dichiaraziom rese nel libero
interrogatonio @ dai festi escussi. 3 scicghmento della niserva che
preceds asserva

LA&

La domanda deve essere accclta nen limili della sommaneta  del
presents nto speciale.
E' incontestata tra le parb in causa la stabilia reale del rapporo di lavoro
ed | preventive espenmento del temativo oobligatone di conciliazione
previsto dalla Legge Formero in tema di impugnativa di licenziamento per
giustificato maotivo oggetiive,
slel merito e emergenze processuali hanno permesso di accertare che il
resistente nel licenziare il ricorrente [unico ad essere stato icenziato n
conseguenza dellestamalizzazione d una delle lavorazion aziendali),
nan ha ctemperate all'cbblige di repechags. nonostante che i lavaratora
=i fosse ripelulamente cofferto di swvalgere anche compiti dequaiicant
rispetta al livello di inguadramento rcopets (coms anche rsdita dal
crocesso versale di mancata conciliazions, i att),

In preposite  deve rammentarsi cha in sufyecta malera wige il principia,

ormai consolidato, secende cui il licenziamento indivicuale per giuslificato
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motivo ogoettive, ax art 3 della legge 13 luglio 1996, n. 604, & determinato
non da un gengrico ridimensicnamento dellattivita imprenditoriale. ma dalla
necessta di procaders alla soppressione del posta o del reparlo cui
addetio || singelo lavaratore; sapprassions che non pud esssre meraments
strumeniale ad un incremenio di proftlo, ma deve essers direlta 3
frorteggiare situazioni sfavoreveh non contingenti 1! lavaratore ha, quindi, il
diritta che il datore di lavoro (su cui incombe il relative onere probatorio)
dimosti la concreta nferibilita dal licenziamento individuz’e ad iniziative
collegate ad effettive ragioni di caratters prozullive O organizzativo & non
ad un mera incremente di profitti-. g che dimastri, inoltre, limpossikilita di
utilizzare il lavoraiore stesso in allre mansion equivalenti a quelle
esercitale prima dalla ristrutturazicne aziendale icfr. ox plurines . Cass.
n. 19616 del ZE/0%2011; Cass. n. 3040 del Q8022011

Peraltre in matena di licenziament individuall per giustificato motivo
aggettive determinatl da ragioni inerenti allattivita produtin, Il datare di
lavaro ha lenere di provare. con rifenimento alla capacita professionale del
lavoratore ed alla organizzazione aziendale esisiente allepoca del
licenziamenta, anche attraversc fatti posilivie tall da  determinare
presunzion semglici (come il fatte che dopo il licenzamento e per un
congruc perioda nen vi siano state nuove assunzioni nella stesza qualifica
del lavoratore licenziato), limpossioilitd di adibire utilmente 1| lavaralore in
mansioni dverse da quelle che prima svolgeva, giuslilicandos il recesss
solo come extrema ratio (v, Cass n, 7387 ael 26/03/2012).

Nel caso di specie |a parte resiztente non ha dato prova di - aver
positivamenle tentato i adibire il laveratora in altre mansioni, li dove i leel
sspussi hanno concerdemente confermato l'esigtenza di mansioni abituali

di operaio generico (addetto al rifornimenta & traspario delle matene prime
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a'le vane postazaoni d lavarazions) che sond assolte da operal assunti da
agenzie interinall con contratth di somministrazicne. Gli stessi test hanno
confermato di essers a conoscenza cella circostanza che la stessa parte
datoriale  enhe ad offrre al ricorrente di niormare a lavorare altraverso
I'Agenzia interinale con contrato di somministiazione (v. tesh Santoriella,
Raia, Ficrillo e Apicella).
Per |e ragioni esposte 13 domanda deve essere accofta nel limiti della
presente summenia cognilio con ogni censaguenza di legge. Fanno seguito
le dispasizioni di condanna di cui al dispesitivo, ove sono pure: liquidate le
gpese a cafico dei soccombente
F.Q. M.
Il Giudice del Lavoro de! Tribunale di Nocera Inferiore.  disaltesa ogm
diversa istanza, cosi provvede nel giudizio n 476/2019 RG
accoglie il ricorso della fase sommaria e per leffetto. dichiarala
lillegitimita  del icenziamenta intimalo alla neorrente a decarrere dal
47 10,2018 ordina ala pare convenuta, 0 persona  del legale
rappresentante pt., |a reintegra oel ncorente nel posto di lavoro, n
mansion equivalenti o di livelo inferiore, entra i termint di leggs. con
candanna al pagamerto dells 1elibuzion) meadio tempare dal medesime
non percepite ed alla regolarizzazione conlributiva.  oltre accessor
come per leggqe, nonché  al pagamento delle spese di Ine che =i
liquidano in complessivi € 250000 cltre [VA CPA, compenso
forfetlario e soese baorsuah.
Nacera Inferiore,  15.11.2019 ||r z)lr:lDIP;E{{J
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