TR I hipezwses giuslizia-amministratva. Aiportale!page sissvonalcivisudizza

Pubblicato i 18/ 11K 201Y

N, 017892019 REG I'MROV.COLL.
N, (5062018 REG.RIC.

..gl ._.- '-\..

i) g

BEEPTTERBRLICA ITALIANA
™ MOME DEL POPOLO TTALTANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Scoonda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso, numero di registro generale 508 del 2018, proposto da:

e

i i JENg, rappresentata ¢ difesa dagh Avv Armande Vastola o

Guaetano Francavilla, con domicilio riiéim]e come da PEC da Regst d
Giuslizia e domicilio eletto, in Salerno, al Largo San Tommaso d’Aquing, 3,
presso la Segreteria del T, AL K. Balerno;
(2 er g

Comune  di Sant'Tgidio del Monte Albino, in  persona del legale
FAPPICSCIENTE Pro wempore, non costiuito in giudiziog |

per Pannullamento
- 1) dellordinanza n. SRR (prot. n. - Jcl MG notficara il 24
gennaio 2018, con la quale ¢ stato imposto i dpristine dello staro dei luoghi,
cntro il termine di 90 mornd,
- 2 nonché Fogni ulleriore arto, anteriore o successivo, comungue ad €850
connesso, consequenziale ed, in ogni caso, dehiamato aell’atto sub 1), & n

particolare:

it rwessi QIUSlID s-am miresratva. ikporaledoa pesfavuncasaivizoalices
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- a) della comunicazione d’accertata violazione edilizia, redatta dal personale di
Polizia Municipale del Comune di Sant’Egidio del Monte Albino, in data
12/01/2018, protocollo n, 00F5RR,

Visti 1] neorso e 1 relativi allegati,

Visti tuiti gli aiti della causa;

Relatore, nell’udicnza pubblica del giorno 9 ottobre 2019, il dott. Paolo Severini;
Uditi per le parti 1 difensori, come specificato nel verbale;

Ritenuto ¢ considerato, in fatio e in diritto, quanto segue;

FATTO

La ricorrente, proprietaria di un appeszamento di terreno, sito in zona contestata,
alla via A. Albanese9 il censilo in Catasto Foglio 4 di Pagani (zona contestata),

plla n <% sub &k e ricadente m Zona E6 — “lerritorio Rurale Agricolo —
speciale™ e F1 *Verde di Rispetto Stradale™ del P. R, G. vigente, premesso che:

in data 24 gennaio 2013, le era stata notificata I'ordinanza di rimessione in pristine,

n. #ge (prot. n. (GAE% dol ), con la quale erano state contestate le
seguenti opere abusive: 1) “Realizzacione di vano, costituito da solo piano terra
avente forma trapezoidale in aderemza al lato nord — est del fabbricato esistente,

avente lunghezza di m 7.00 circa e larghezza moedia di'm 3.6() circaa:}d una altezza
di m 4, 70 circa, pertanto una superficie coperta di mgq 23,20 circa od una
volumetria pari a circa mc 118,44, II manufatto & stato realizzato con struttura
porlante verlicale costituita da muratura in blocchi di lapil-cemento (aventi spessore

di em 30), poggiante il tutto su trave in calcestruzzo armato ¢ copertura costifuita
da solaio in latero — cemento. Detto ampliamento si presenta allo stato grewso senza

opere di finitara e non in uso; 2) Realizzazione di tettoia, parsialmente chiusa su tre

lati, posta a ridosso del lato ovest del fabbricato esistente, avente lunghesza di m

7.00 cirea ¢ larghezea di m 4,90 circa ed una altezza media di m 2,55 cirea, pertanto

una superiicie coperta di mq 34,30 circa. Detta tettola € stata reahizzata con strutiura
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portante verticale ed orizzomale costituita da pali in legno e tubolari in ferro con
copartura in lamisra ondulata zincata a falda inclinata; il manufatto & sprovvisto di
pavimentazione e non risulta utilizzata”™;

il provvedimento impugnato traeva origine dalla comunicazione d’accertata
violazione edilizia, redatta dal personale di Polizia Municipale del Comune di
Sant'Egidio del Monte Albino, in data 12.01.2018 {prot. n. Q000374), “senza
preavvertire la ricorrente ¢ senza consentirle di rappresentare le proprie ragioni™;

nel provvedimento impugnato si leggeva che le opere sarebbero state “abusive”,
senza perd che venisse indicato quale fosse il titolo abilitativo necessario, né quale
dovesse essere | mtervento da eseguire, ai fini del ripristino dello stato dei luoghi;
per stessa ammissione dell”Enle, 1 manulat ritenuti illegittimi, insistavano su una
particella, riportata in catasto del Comune di Pagani;

lanka premesso, arlicolava, avverso il citato provvedimento, le seguenti censure in
diritto:

1) Violazione art 27 d. P. R. 380/01. Violazione artt. 1, 6 e 21 septies 1. n. 241/90,
Violazione art. 97 Cost, Carenza di potere gfo incompetenza. Eccesso di poters per
difetto di motivazione e illogicita grave e manifesta, omessa istruttoria. Violazione
del piusto procedimento.

Anzitutto andava rilevata I'incompetenza o, in ogni caso, la carenza di potere del
Comune di Sant’Egidie del Monte Albino, ad adotare il provvedimento
impugnato, posto che, per stessa ammissione del Comune, immobile in gquestione
sorgeva su un lerreno, riportato nel catasto del Comune di Pagani, in zona
comtestata; ehbene, in caso di contestazione, i confini dei Comum lmitrofi sono
accertati sulla basc dei dati catastali pilt recenti in quanto, nel regime giuridico
vigente, s’¢ imposto orientamento  giarisprudenziale, secondo il quale la
demarcavione dei confini tra due Comuni limitrofi (allorquando sia sorta
controversia) sia da nnvenire negl wltirmi atti di data certa del Catasto, senza
procedere a nicerche antecedent (Consiglio di Stato, Sez. IV, 22 marzo 20005; Tar

Sardegna-Cagliari, Sez. II, del 9 marzo 2015, n. 417); alla luce di cio. dal
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provvedimento impugnato 1'unico dato che pareva certo era la carenza di potere efo
incompetenza, in capo al Comune di Sant’Egidio del Monte Alhino; infatt, dalla
lettura del provvedimento s’avvalorava la competenza del Comunc di Pagani,
piuttosto che quella del Comune di Sant’Tgidio, essendo [inclusione della
particella interessata nelle mappe catastali di Pagani 'unico elemento certo,
riscontrabile in concrew; del resto, “la mancanza di un’adeguata motivazione a
sostegno del provvedimento impuwgnalo nom aiuta in aleun modo a desumere la
titolaritd, rivendicata dal Comune di Sant’Egidio, del potere/dovere di vigilanza
sull’attivita urbanistico — edilizia, esercitato su detta particella che, per ammissione
dello stesso Ente e come nisulta dalla visura catastale in allegato, ricade in una zona
contestata, con conseguente difetto assoluto d attribuzione in capo al Comune che
ha emanato il provvedimento gravatn™ e dalla “dedotia incompetenza derivano
ulteriori conseguenze sulla competenza ad adottare provvedimenti in conseguenza
di ulteriori procedimenti azionabili a istanza di parte o di ufficio. Basti pensare al
paradosso che si verificherebbe laddove dovesse procedersi all’acquisizione al
patrimonio comunale dell’immobile in favore del Comune di Sant’Lgidio del
Monte Albino e in danno del Comune di Pagani; non solo, perché ove la ricorrente
dovesse presentare, al Comune di Sant’Egidio, un’istanza_ volta alla
regolarizzazione delle opere eseguite e quest’ultimo di;‘u-'tﬂst accoglierla. ¢id non
eviterebbe che, in futuro, il Comune di Pagam possa adotlare provvedimenti
ulterion, rivendicando un proprio poters di vigilanza sugli stessi -immobih™; e “di
questa sitwazione di incertezza non pud certamente essere destimalaria” la
TiCOTTenie.

Ferme le considerazioni sopra riportate, di natura certamente assorbente, crano
formulate ulteriori censure (che si riportano solo nelle rispettive rubriche nonché in
estrema sintesi, stante — come si dird in seguito — la nalura dirimente della
precedente doglianza):

2) Violazione artt. 3, 6 e 21 septies [ 7.08.1990 n. 241 (anche in rel. artt. 27 e 29 d.
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P. R. 6.06.2001 n. 380) — Eccesso di Potere (Difetto assoluto e inadeguatezza
dell*istruttoria — Travisamento — Errore sui presupposti di fatto e di diritto):
i manufatti in contestazione erano attualments oggetto di sequestro preventivo
disposio dal G.1.P. del Tribunale di Nocera Infariore;
3} Violaziong artt. 7, & ¢ 10 1. n. 24190 - Violazione artt. 24 e 97 Costituzione
Repubblicana ¢ art. 11 - 101 Costituzione Europea - Eccesso di potere (violazione
del principio di partecipazione ¢ del contraddittorio) - Vielazione arit. 1 e ss. 1. n.
241/90 - Eccesso di potere (violazione del giusto procedimento - perplessita -
carenza di istruttoria - Sviamento - Violazione dei prineipi di buon andamento,
efficienza, economicita, imparzialita e trasparenza dell azione amministrativa):
sarcbbe stato violato I'art. 7 della 1. n. 241 del 1990 in tema di comunicazions
d’avvio del procedimento amministrativo;
4) Violazione artt. 31 e s5. d. P. R, n. 380701 - Violarvione artt, 1 ess. L n, 241/90 -
Eecesso di potere (violazione del giusto procedimento e del procedimento
repressivo) - Violazione artt. 3 e 6 1. n. 241/90 - Fecesso di potere (errors sui
presupposti di fatto e di diritto - difetto assoluto di istruttoria - difetlo assoluto di
motivazione - Omissivita) — Atipicita.
sarebbe mancata un’idonca attivitd istruttoria e un’adeguata motivazione del
provvedimento gravato; .
5) Violazione artt. 3 ¢ 6 | n. 241/90 — Eccesso di potere (difetto di motivazione -
difetto di istruttoria); _
“la genericitd del contenuto del provvedimenio impugnate, la sommaria descrizione
dell’opera e il mero richiamo alla normativa che si ritiene violata”™, non
consentivano di comprendere ['iter logico — giuridico, seguito dalla A nel
determinarsi;
6) Violazione e falsa applicazione art. 31 d.P.R. 06.06.2001 n. 380 in relazione artt.
3,6, 10622 dP.R. 06.06.200] n, 380 - Violaeone artl. 3 ¢ 6 L. 07.08.1990 n. 241 -
Fecesso di potere (difetto e carenza di istruttonia - difetto e carenza di motivazione

- errore sui presupposti di fatbo e di diritto - travisamento - erroneita - arbitrarieti) -
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Violazione art. 97 Cosblwaone Repubblicana - Eccesso di potere (sviamento):

le opere realhizzate, come descntte, sarchbero stale “erroneamente valutate dai
teenict comunah™;

T} Vielazione e falsa applicazione articolo 31 d.P.R. 06062001, n. 380 -
Violazione articolo 3 L. 07.08.1990, n, 241 - Eccesso di potere - Difetto assoluto &
motivazione:

gli interventi contestati erano, in ogni caso, conformi alla normativa urbanistica ed
il ricorrente intendeva sanarli, ove necessario, giusta accertamento di conformita ex
art. 36 T. U. E,;

81 Violazione e falsa applicazione art. 31 D.P.R. n. 380/01 -Violazione artt. 3e 6, 1.
n. 241/90 - Lceesso di potere (difetto assoluto di istruttoria ¢ di motivazione - errore
sui presupposti di diritto - travisamento) - Violazione e falsa applicazione art. 31 m
relazione artt, 3, 6, 10 e 22 D.P.E. n. 380/01:

L’'Amministrazione avvertiva, altresi, 1l privato che la mancata ottemperanza
all'ingiunzione avrebbe comportato 1'attivazione delle procedure previste dall’art.
31 T.ULL., il che sarebbe stato “illegittimo, perché la corretta qualificazione degli
interventi eseguiti comporta "applicazione di sanzioni meno afflittive, anche in
caso di inottermnperanza”. '

Il Comune di Sant'Egidio del Monte Albino non si costituiva in gindizio.

Con ordinanes, resa all’esito dell’udienza in camera di consiglio del 23.05.2018, la
Serione accogheva la domanda cantelare, proposta dal ricorrente, ¢ compensava le
spese di fase, con la seguente molivazione:

“Considerato  che, come emergenic dal tenore dello stesso  provvedimento
impugnato, le opere contestate igurano censile nel catasto immobiliare del Comune
di Pagani (al foglio 4, particella @, sub 48 ¢, quindi, seppure ricadenti in zona di
confine contesa col Comune di Sant’ Egidio del Monte Albino, sono da intendersi,
allo stato, attratte alla competenza territoriale del predetto Comune di Pagani;

Ritenuto, pertanto, che:
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- ad un sommario esame, appaiono sussistere le condizioni di cui all®are 35 cod.
proc, amm.;

- quanto alle spese relative alla presente fase di giudiro, ricorrono giusti motivi per

disporne 1’ integrale compensazione tra le parti,

P.O.M.

I 'T'ribunale Amministrativo Kegionale della Campania, Sezione staccata di Salerno

(Sczione Seconda), accoglie la suindicata domanda incidentale di sospensione degli

effetti del provvedimento impugnato.

Compensa interamente tra le parti le spese relative alla presente fase di gindizio™.

Alla pubbhica udienza del 9 ottobre 2019, 1l neorse era trallenulo in decisione.
DIRFTTC

1l ricorso & fondato.

Carattere dirimente, ed assorbente delle ulterion doglianze prospettate, come

anticipato in narrativa, riveste la considerazione della prima censura dell’ano

introduttivo del piudizio, impingente nell’incompetenza — per territono - del

Responsabile dell”Area Tecnica del Comune di Sant’Epidio del Monte Albino, ad

adottare ["ordinanza gravata,

Come & agevolmente ricavabile dal tenore testuale della medesima, infatt,

I"'immobile ogectto det contestat abust edilizi & pcrsm'cﬁmamhn&ute l’_l'-el Comune di

Pagani (foglio 4, p.lla S8 sub 6).

Se cosi & non si comprende in cosa s radichi la competenza del dirigente del

Comune di Sant'Egidio ad adottare Pordinanza gravata

Vero & che, dalla narrativa del nicorso, s apprende trattarsi di zona contestata, sita

evidentemente al confine tra 1 duc Comuni; lullavia, detta sola circostanza, In

assenza per di pin di argomentaziomi contrarie, promananti dall® Amministrazions

intimata (rimasta estranea al giudizio) non pud certo giustificare Pattribuzione, in

favore della stessa Amministrazione, di potern esorbitanti dal legiltimo esercizio

dell’attivita di vigilanza wurbanistico — edilizia sul proprio territorio, stante
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I'appartensnza, consacrata in catasto, dell'immobile al territorio di diverso,
confinante, Comune.
T'anto & conforme al testo dell’art. 31 cpv. del d. P. R. 380/2001, secondo cui ¢ 1]
dirigente o il responsabile del competenfe ufficio comunale™ ad adottare
I"ordinunza di demolizione, ed & chiaro come 1l concetto di competenza debba
necessariamente comprendarne tutti gli aspetti, non escluso quello territoriale.
In giurisprudenza, ofr. Cassazions penale, Sez. 11T, 1/10/2003, n. 44406: “In tema di
inottemperanza allordinanza di demolizione di un immobile realizzato in
violazione delle norme edilizie, Macguisizione del mamgfarto abusivo al patrimonic
del comune nel cul territorio P'opera & stata realizzatanon si verifica per il solo
fatto dellomessa demolizione entro il termine di novanta giormi, di cw all'art. 7 L
28 febbraio 1985, n. 47 - ora sostituito dall'art. 31 del t. u. in materia edilizia (d. P.
R. 6 giugno 2001, n. 380) -, ma & necessario che il comune: a) proceda al formale
accertamento  dell'inollemperanza  all'ingiunzione a demolire da parie del
responsahbile; b) provveda alla notifica nei confronti dell'interessato dell'eseguito
accertamento  all'imollemperanea; <) provveda alla trascriziong nei Tegisiri
immobiliari del titolo di acquisizione dell'immobile e degli estremi sostanziali @
catastali individuanti Mimmobile®.
Del resto, stante la sitnazions sopra descritta, & evidente come I"ordinamnea urdvala
finisca inevitabilmente per connotarsi di un’ineliminabile contraddittorietd, olire
che essere caratterizzata da un evidente difetto di motivazione, non essendo stato
minimamente spiegato, nel contesto della medesima, per quale ragione, nonostanie
la collocazione spaziale dell’opera abusiva nel territorio di un diverso Comune,
ricavabile {in assenza di prova contraria) dalle risultanze catastali, pur tuttavia il
responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune di Sant’Egidio del Monte Albino
abbia deciso di comminare ugualmente la sanzione ripristinatoria, a carico della
ricorrente.
E, ineltre, fondata si presenta anche I*ulteriore deduzione della ricorrente, secondo

cul — stante 1"ormai accertata divergenza tra la collocazione territoriale dell’opera
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abusiva ¢ Iente che ha riteputo, nonostante la stessa, d’esercitare il potere di
vigilanea wurbanistico - edilizia, riguarde alla medesima — estremamente
problematico si presenterebbe il seguito del procedimento, volto alla repressione
degli abusi edilizi, non potendo evidentemente |'acquisizione al patrimonio
commmale dell’opera medesima essere disposto a favore di un Comune, diverso da
quello mel cui terrilorio la stessa ricade (in tal modo altrimenti finendosi per
verificare una sorta di “appropriwsione indebita™ della stessa opera, in favore di un
Comune, territorialmente incompetente).
In definitiva, il ricorso va accollo, per tale dirimente profilo, con condanna del
Comune di Sant'Egidic del Monte Albino, per la regola della soccombenea, al
pagamento delle spese e dei compensi di lite, hiquidati come in dispositiva,
P.C).M.

Il Tribunale Amministrativo Regiomale della Campania — Sezione staccata di
Salerno (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in
epigrale proposto, I'accoglie, nei sensi di cul in parte motiva, e per effetto annulla
il provvedimento impugnato.
Condanna il Comune di Sant’Egidic del Monte Albine al pagamento, in favore
della ricorrente, di spese e compensi di lite, che m}i;upltsﬁivanmntﬁ liquida in €
1.300,00 (millecinquecento/00), oltre accessori come per legee, e lo condanna,
altresi, -alla restituzione, in favore della ricorrente medesima, del contributo
unificato versalo.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autoritd amministrativa.
Cosi decigo, in Salerno, nella camera di consiglio del giorno 9 ottobre 2019, con
I'intervento dei magistrati:

Maria Abbruzzese, Presidente

IPaolo Severini, Consgigliere, Eatensore

Eoberta Mazzulla, Referendario
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTL
Paolo Severini Maria Abbruzzese

IL SEGRETARIO



