FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

OOSE ROMA - VIA GREGORID ALLEGRI, ™H
CASELLA POSTALE 2450

TRIBUNALE FEDERALE NAZIONALE - SEZIONE DISCIPLINARE

COMUNMICATO UFFICIALE N. 41/TFN = Sezione Disciplinare
(2017 /2018]

[l Tribunale Fedemle Mozionale - S5ezione Disciplinare, costituito dal Cons. Giuseppe Rotondo
Presidente: dal Dott. Pierpoolo Grasso, dall'Pws. Marco Sartaroni Componenti; con lassistenzo
del Dott. Giancarlo 01 Veolio Reppresentante 1A e del Signor Cloudio Cresto Segretario con o
colkaborazione dei Signor Sakatore Floriddio, Poola Pnzellotti, Prtonella Sansoni si @ riunito il
£ 22018 e haassunto le seguenti decisiont

Fresidente del Comitato Regionale Eummnlu - LhII:I] EI:II:IEIH As50 nNTDNID EEPDEITD [nntu

n. 4350/1300 pfl6-17 CS/ab del 2L11.2017].

Il deferimento
Il Procumtore Federale, visti gli otti del procedimento n. 1I300pf 16/17, effettuate le attivitd di
indooine di proprio competerza, ha deferito o guesto Tribunale Federale Mozionale, Sezione
Disciplinare con nota prot. 4350,/1300pf6-17 /C5/ qb del 21 novembre 2017, iseguenti soggetti
il 5in. Pastore Vincenzo, ex Presidente del Comitoto Regionale Campania, per rispondere delk
violozione dellart. 1 bis, comma |, [principi di lealtd, correttezzo e probitd], invio autonoma e in
ielozione con lart. 19, comma 2 lettera d] e con l'art. 22, comma B, del Codice di Giustizio
Sportiva dela FILG.LC., nonche in relozione con lart 45, comma S, del CGS C.OML, perche,
nonostante fosse stato inibito, svolgewa attivith ritenuta rilevante per I'Ordinamento Federale
intervenendo nel corso dello manifestazione sportiva orpanizzata dalla Societd ASD Antonio
E=posito per festeoniare 1o vittorio dello Coppa Fair Ploy 2006/ 2077 a livello renionale dello serie
Odi Calcioa 5, in violozione del divieto previsto per i sogoetti inibiti di partecipare a riunioni con
tessemtiF.IG.C.:
la Societd AS0 Artonio Esposito, per rispondere a titolo di responsabilith ogoettiva ex art. Y,
comma 2, del CGS, per o condotta posta in essere da un proprio tessemnto.
Le memarie difensive
Meiterminidirito sono pervenute le memorie difensive dei deferiti
La difesa del Pastore ha preliminarmente eccepito il difetto di giurisdizione di guesto Giudice
in quanto il Pastore, al momento della commissione del contestato illecito, non avrebbe
rvestito alcuna carica all'interno dell’Ordinomento Federale, né sarebbe stato un tesserato
FIGC: nel merito, ha ingistito per l'ossoluzione del proprio assistito in ogione dellh motura
[ritenuta] non ufficiale della manifestozione alla gquale il Postore ero stoto invitoto e dello suo
asserita irrilevarza nellambito dell'attvitd sportiva posta inessere dalla FIGE.
[l Presidente della Societh AS0 Antonio Esposito ha giustificato la proprio condotta imocando
hh buoma fede con b guale avrebbe operato nel coso di specie.
Il dibattimento
All'udienz del 2 febbmio 2018, ko Procum Federale haeccepito di non overe ricevuto kb memorio
difensiva dello Societd AS0 Antonio Esposito, non formalmente trasmessale dalla Societh
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deferito; ha chiesto linutilizzabilith dellh memorio medesima; ho controdedotto in ordine all
questione di giurisdzione sollevata dalla difesa dei deferiti; nel merito, hanno concluso con ke
seguentirichieste sanzionatorie:

- Pastore Vincerzo: 12 [dodici] mesi di inibzione + 3 [tre] mesi di inibzione per la mancata
presentozione innanzialla Procura Federale o sequito di corvocoz ione;

- ASD Antonio Esposito: Euro 00,00 [Euro seicento/00] di ammenda.

Lo difesa del Pastore, nellopporsi al deferimento, ha ribodito che la presenza del deferito alla
rmanifestozione ern dovuto al mpporto di amicizio intercorrente tra lo stesso ed | sogoett
dell'organizzatore.

Al riguardo, il Pastore ho anche reso a verbale dichiarazioni spontanee, insistendo su tale ultima
circostanzo.

| motivi dello decisione

Il Tribunale Federale, esaminati gli atti e sentite le parti in udienzo, ritiene | deferimento
meritevole di occoalimento nei sensi che seguono.

|. Le eccezioni preliminari

L1 Preliminarmente, deve essere esaminata l'eccezione relativa al difetto di giurisdzione
sollevata dallo difeso del Pastore.

Al iguardo, la difesa sostiene che, o seguito dello decodenza dalla carica di Presidente del CR
Campania -LMD, in forza del Comunicato ufficiale della LMD n. 113 del H settembre 2015, il sig.
Pastore non rivestisse pid alcuna carica Fedemnle all'epoca dei fatti contestati, non rient mndo
fro i sogoettidi cui allart. 153 CGS della FIGE.

La tesi non e persuasvo.

Ritiene qguesto Tribumale che, in costarza di provvedimento di inibizione, i| deferito non possa
sottrarsi allapplicazione delle norme dell'Odinamento sportivo: ed invero, la rotio sottesa al
divieto di cui all'art. 22, comma B del CGS & volta proprio od impedire che, in costanza di
provvedimento inibitorio, | soooetto colpito dallh relotiva sarzione possa wvolontariamente
“scingliersi” dal vincolo sportivo all scopo surrettizio di sottrarsi ai divieti ed alle preclusioni ivi
indicati.

L'assenza di vincolo associativo non priva, dungue, il sogoetto inibito della imputabilith ai fini
di eventuali, ulterior e differenti contestazioni di oddebiti di rilevarza disciplinare; cib che
comporta il conseguente sindocato del giudice sportivo sulle ottivith poste in essere in
presunta violazione di un precedente provvedimento sanziomtorio di notura disciplinare.

Il Colleqgio ritiene che tale interpretozione sio conforme al’onentamento gid seguito dalla Corte
Federale d'Appello, secondo il guale “Le previsioni stotutare e regoiomenton, o cuil fossocioto
soggioce per effetto del tesseromento, possono operore onche per if tempo successivo ollo
cessozione del vincolo gssociotivo, purché nguarding vicende attinenti o guel wincofo e con
effetti limitoti od esso {in termini i decisione di guesto Cofiegio def 23.2.2015 n. 5]. Cid &
owenuto nefip specie; sussiste, dungue, guelfinerenzo che sostiene  fultrottivitd
dell'ossoggettomento aile regole deli Ordinamento sportivo” [Corte Federale doppelio, C.LL n
ES/CFA del B dicembre 2017).

D'altra parte, diversamente opinando b sanzione inflitta [inibizione] perderebbe di effettivitd
nsokendosi in un flotus vocis, owenn in una sanzione focimente aonirabile medionte un
comportamento elusivo della normo.

1.2 Sempre in via preliminare, va scrutinota 'eccezione di inutilizzabilith della memoria
presentata dallA50 Antonio Esposito sollevata dallo Procum Fedemnle.

| rappresentanti delloccusa sostengono che detta memorio non saebbe stoto od essi
comunicatao.
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L'eccezione & infondato.
L'art. 30, comma 10 del CGS non contempla alcun obbligo o canco della parte deferito di
trasmettere le memorie del procedimento [anche] alla Procura Federale.

5i pud possare all’'esame del merito.

[| Tribunale, esaminati ali atti ed i documenti di prova, ritiene che il deferimento s solo in parte
fondato.

Va dichiamta, infatti, inammissibile la richiesta formubta dalla Procura Federale per kb prima
volta solo in udierza di applicozione dellb sarzione di inibizione di mesi 3 [tre] per omessao
presentazione del deferito dinanzi alla Procum Federale, sebbene ritualmente convocoto.

Dagl atti wersati in giudizio risulta che il Pastore, in dataY luglio 2017, abbia trasmesso una
nota con lo guale ha chiesto lamchiviozione del procedimento per impossibilith di essere
sottoposto o givdizio disciplinare. L'oggetto della missha fa riferimento od un'oudizione da
tenersi il giorno successivo, alle ore 10, presso la sede della Procum Fedemle.

Agli atti, tuttovia, non vi @ toccia di alcuna convocazione, né vi é alcun verbale attestante la
rmancata presentazione nel giorno suCCcessivo.

Orbene, seanche in astmtto si dovesse ipotizzare [a violozione della disposizione di cuiall'art.
1 bis, comma 3 del CGS da parte dell'odierno deferito [circostarza che in fotto non @ stota
sufficientemente comprovata), cib che rileva in via dirimente & la circostarza per cuila divisata
condotta non @ mai stoto contestato con le modalith di rito dallo Procum Federale, non
risultando la stessa né dall'ovviso di conclusione delle indagini, ne dall'atto di deferimento.

Lo cortestozione e ko conseguente richiesta sarzionatoro soppalesano, pertanto,
inammissibili inquanto formulati per kb prima volta hic et nune in sede di udierza: in contrasto
con le gararzie procedimentali poste a presidio del diritto di difesa del soogetto.

Con riguardo, invece, allb specifico episodio che viene contestoto nellotto di deferimento, il
Collegio osserva che, per effetto del combinoto disposto di cui ogli artt. 19, comma 2, lett. d e
22, comma B, CGS e fotto divieto o coloro che sono offlitti do inibizione temporanea di
partecipare a rivnioni con tessenti FIGE e/o di svolgerealcuna attivith sportiva nellambito della
FIGC finche non wenga scontata la sanzione stessa.

Ad owizo dello difesa di parte deferita, o partecipozione del Pastore alla manifestozione in
questione non potrebbe formare oggetto di provvedimento disciplinare per le seguenti rogiont:
- La manifestozione non avrebbe alcuna rilevanza in ambito sportivo FIGC in guanto priva del
camttere di ufficialith;

- lo stessa sarebbe stata organizzata dalla RS0 Esposito per festegoiare o vittoria della coppa
Fair Play e per premiare *simbolicamente” | colciotorn della Societé;

- || Pastore non sarebbe stato invitoto quale mppresentante della FIGE bensi come amico di
lunga data del Presidente delia R50.

Sul purto, kb difesa del deferito ho irvocoto anche una decisione dello Corte di Giustzio
Federale [pubblicato con comunicato ufficiale n. 'SH/CGF dell'B aprile 200B] che aviebbe
circoscritto il divieto dicui all'art. 19, comma 2, lett. d] del CGS alle sole "riunioni ufficili®.

La tesi non & persusva.

Dallo coodinata lettum del'art. 19, comma 2 lett. d] e dell'art. 22, comma B del LGS infottl, si
ritieng debbano ricovarsi alcune considemnzioni dirimenti perdefinire kb vicenda de quo.

[l tenore testuale dellart. 15, c. 2, lett. d del C.G.5, in combimto disposto con il tenore letterale
dell'art. 22, c. B del medesimo Codice, induce a ritenere che l'ambito oggettivo di applicozione
delle norme in commento non sia circoscritto alle sole riunioni ufficiali, per tali intendendosi
solo quelle orponizzate dogli orpani fedemli, bensi si estenda - incoererza con la otio sottesa
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olle norme in esame - od ogni tipo di “rivnione” [nel suo significato letterale di “ogoregazione di
pili persone nello stesso luogo®] ove siono comungue presenti tessenti FIGE nel'esercizio di
funzioni di rappresentanza dell Federozione o comungue riconducibili od ottivith di rilevanza
per l'organizzazione federale.

D'altro canto se cosinon fosse vi sarebbe ictu ocull una disparitd di trattomento frooi sogoett
dicuial'art. 10, comma | del CGS, passibili di sanzioni disciplinar anche solo se hanno "contatti®
con tesserati inibiti o sgualificati - sebbene circoscritti e finalizzati alle attivita espressame nte
elencate nel predetto articolo - e gli inibiti stessi, che sarebbem passibili di olteriori sarzioni
s0i0 gualom avessern contotti con tesserati nel corso di riunioni *ufficiali®.

Mel coso di specie, non v'e dubbio che si sio svolto una riunione alla presenza ufficiale di
tessemti FIGE, alla guale il Pastore ha attivamente preso parte sedendo al tovolo deali ospiti
ufficili e partecipando alla [simbolica) cerimonia di premiozione dei calciatord

Va evidenzioto, in proposito, che la manifestazione in guestione em strettomene corelata od
un'attivitd sportiva omanizzata nel'ambito delkh FIGC, giocché oroanizzata da um Societd
affiliata alla FIGC, in conseguenza di una vittorio ufficiole ottenuta in uno competizione
orpanizzata dalla stessa Fedemzione.

\ia sogniunto che la manifestozione haovuto un rilevanza anche pubblicaoe mediotico, in guanto
orpanizzata in una pubblico pinzza e nongia in un domicilio privato.

Secondo quanto emerso dalle indogini effettuate dalla Procura Federale, e che hanno trovato
rscont o all'esame del Collegio, risulto altresiche il sig. Pastore sio pubblicamente intevenuto
nel corso dellbh manifestazione per porgere dei brevi saluti gquesto immediotomente dopo
lintervento del rappresentante del CONI e prima dell'intervento di un oltro soooetto che riveste
unacaricaall'interno dell'Ordinamento Fedemnle [comunemente indicoto do uno deqli intermogati
quale *commissario di compo®]: modalith queste che il Collegio reputa idonee od ingenemnre nel
pubblico il mgionevole corvincimento che il sig. Postore fosse intervenuto in rappresentanza
della Federazione.

Passando all'esame della responsabilith ogoettiva incaopo all Societd deferitn, questoColleqio
ossemnva che il fatto genemtore dello contestozione in atti & imputato allo condotta del tecnico
Artonio Esposito | guale oviebbe invitato | Postore allo predetta  manifestozione
consentendogli di prendervi parte vi prendesse parte attiva ed ufficiole nello qualith di ex
Presidente del Comitato Regionale Campania

Per tale condotto, eqgli & stoto deferito innanzi allo competente Commissione Disciplinare.
Pendono, dunque, contempomneamente sulla stessavicenda due procedimenti, dicuiuno cod.
‘pregivdiziole” [deferimento del tecnico allo competente commissione] e laltro cd
“prenivdicato” [in cui si discettn della responsabilith oggettiva che origino dollo condotto tenuta
dallo stesso tecnico nelb medesima vicenda sottoposta al giudizio della commissione
tecnica.

5i pone, pertanto, un problema di coordimamento delle stotuzioni che andrebbe realizzato
tramite ko sospensione [in applicozione anologica dellat. 255 cpc) del presente
procedimento dipendente, in attesa della definizione di guello pregivdzinle [pendente dinarzi
alla commissione tecnica).

sennonche, il procedimento pregiudiziole & stoto definito con decisione della Commissione
disciplinare presso il settore tecnico resa il 31 gennaio 2018 [vedi C.U. n. 187/ 2018].

La Commissione ha occertato invia principale la responsabilith del sig. Pierantonio Esposito in
ordine ai fattiascrittioh infliggendoagli Ia sarzione dell'ammon zione.

Accertata principaiiter b responsabilith del tecnico, ne consegue la responsabilith oooettiva
della societh hodie deferito.
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La circostanza che b decisione resa con il C.U. n. 187 /2018 non s ancora passata in givdicoto
viene wvalutota dal Collegio non preclusiva allo definzione dell'odiermno procedimento, in
mancarza di una disposizione specifica dell'ordinamento fedemle che imponoa di attendere
che sully cousa pregiudicante s pronuncioto sentenza passata ingiudicoto [efr. Cossaozione
civile, ss.uu. sentenza 19/6/2012, n 10027 .

3| O

Le concrete modalith di svoloimento dei fatti, tenuto conto dei rilievi articoloti dallo difeso dei
deferiti, il tipo di manifestozione svolta, la rilevanza del campionoto di appartenerza dello
societd ed il genemle contesto ambientale di riferimento, seppure circostanze non idonee od
escludere la responsabilitd del Postore e della Societd, appaiono comungue ingrodo di incidere
positivamente sull'entith delbh sarzione da infliogere, che il Collegio reputa eguo quart ificare
in mesi | di inibizione per il sig. Pastore Vincerzo e nellammenda di€ 100,00 [euro cento/ 00]
per o societh A50 Antonio Esposito.

P.O.M.
[I Tribunole Fedemle Nozionaole - Sezione Disciplinare; rigettote le eccezioni preliminar, occoolie
parzialmente il deferimento proposto dal Procurotore Fedemle e, per 'effetto, in parziole
rdefinzione delle richieste formulote dispone di irrogare le sequenti sanzioni:
mesi 1 [uno] di inibizione per il sig. Pastore Yincenzo:
arnmenda di € 100,00 [euro cento/00] per 1o societd RS0 Antonio Esposito.

Il Presidente del TFM

Sezione Disciplinare
Cone. Giuseppe Rotondo

Pubblicato in Rama il 12 febhraio 2018.

Il Segretario Federale I| Commissario Straordinario
Artonio 0§ Sebastiono Roberto Fabbricini
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