FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO

00198 ROMA - VIA GREGORIO ALLEGRI, 14
CASELLA POSTALE 2450

TRIBUNALE FEDERALE NAZIONALE - SEZIONE DISCIPLINARE

COMUNICATO UFFICIALE M. 48/TFN - Sezione Disciplinare
(2015/2016)

Il Tribunale Federale Mazionale — Sezione Disciplinare, costituito dal'Aw. Sergio Artico
Presidente; dal'Avv. Amedeo Citarella, dallAvv. Massimo Loth, dall'Avv. Sergio Quiring
Valente, dal'Ave. Massimo Vasquez Giuliano Componenti, con |'assistenza del Dott
FPaolo Fabricatore e dell Avv. Gianfranco Menegali Rappresentanti AlA; del Sig. Claudio
Cresta Segretario con la collaborazione dei Signori Salvatore Floriddia, Paola Arzellotti,
Antonella Sansoni, Adele MNunnari e Stefano Bordoni si & riunito nei giorni 11,1213
Gennaio 2016 e ha assunto le seguenti decisioni:

90) — DEFERIMENTO DEL PROCURATORE FEDERALE A CARICO DI: ASCARI
EUGENIO + ALTRI - (nota n. 4327/859 pf14-15 SP/blp del 4.11.2015).

1.- IL DEFERIMENTO

Con provwedimento prot. 4327/859pf14-15/5Pblp in data 4.11.2015, il Procuratore Federale ha

daferitc a questo Tribunale Federale Mazionale, Sezione Disciplinare:

1. ASCARI Eugenio, allepoca dei fatti Agente di calciatori;

2. ASTARITA 3Salvatore, allepoca dei fatti cakiatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI;

3. BAGNOLI Andrea, Agente di calciatori @ comungue soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, del

CGE, operante, all'epoca dei fatti, gquale consulente tecnico della Societa AC TUTTOCUOID

1957 — SAN MINIATO Sd;

BALDE Abdou laye, al'epoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa AC TUTTOCLUOIO

1957 — SAN MINIATO Sd.

BELLINI Felice, allepoca dei fatti soggetto dicui allart. 1 bis, comma 3, del CGS;

CALIFAND Gianni allepoca dei fatti Dirigente tesserato per la Societa AC MONZA BRIANZA

1912 Spa;

CARLUCCIO Massimiliano soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, del OGS, formalmente

tesserato per altra Societa sportiva ma, allepoca dei fatti operante quale socio occulto @

direttore “di fatto™ della Societa AURORA PRO PATRIA 1919 Sd;

8. CASERTA Fabio, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la 55 JIWE STABIA Zrl e socio di
fatte della HINTERREGGIO CALCIO Sirl;

9, CASEEEE Luca, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la ASD DUE TORRI,

10. CIARDI Daniele, soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, del CG5, all'epoca dei fatti operante
quale magazziniere della Societa SANTARCANGELO CALCIO Srl;

11. CICCARONE Antonio, allepoca dei fatti soggetfto che svolgeva attivita rilevante ai sensi
dellart. 1 bis, comma 5 CGS5 allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis
MNeapolis Sri);

12. CONDO Luigi, allepoca dei fatti Direttore Sportivo della Societa 35 BARLETTA CALCIO Srl;

13. CORDA Minni, allepoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa 55 BARLETTA CALCIO
=rl;

I
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COSENTING Giuseppe, allepoca dei fatti Presidente della Societa CATANZARO CALCIO
2011 Srl;

Ol LAURO Fabio, allepoca dei fatti Allenatore di base iscrittc nei rueli del Settore Tecnico
della FIGC;

Ol MAPOLI Arturo, allepoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa Savona FBC S,

Ol MICOLA Ercole, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L' AQUILA CALCIO 1927 Srl;

GARAFFOMI Mirko, all'epoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa 535 MACERATESE
arl;

GEROLINO Adolfo, allepoca dei fatti cakiatore tessemto per la Societa AURORA PRO
PATRIA 1919 5d;

GIAMPA Domenico, allepoca dei fatti calciatore tesserato la Societa CATANZARO CALCIO
2011 Srl;

. GUIDDOME Marco, allepoca dei fatti cakciatore tesserato per la Societa SANTARCAMGELD

CALCIO Zrl;

IANNAZZD Pietro, soggetto che svolgeva attivita rilevante ai sensi delfart. 1 bis, comma 35,
CGS alfinterno e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl);

IMGROS50 Gianmarco, allepoca dei fafti calciatore tesseratc per la Societa AG
TUTTOCUOID 1957 = SAN MIMNIATO Srl;

ZZ0 Pasquale, allepoca dei fatti calciatore della 330 PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLL;

LO GIUDICE Pasguale, alfepoca dei fatti direttore sportivo della 5 JUVE STABIA Sil;
MAGLIA Fabrizio, all'epoca dei fatti Direttore Sporive della Societa VIGOR LAMEZIA Sil;
MAGNI Alessandro, all'epoca dei fatti Agente di Calciaton;

MAMNDRAGORA Brung, allepoca dei fatti allenatore tesserato per la TURRIS HEAPOLIS Srl;
MARZOCCHI Emanuele, allepocca dei fatti cakiatore della S50 PUTEOLAMA 1902
INTERNAPOLI;

MELILLO Vincenzo, al’epoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa ALURORA PRO
PATRIA 1919 24,

. MOLINO Francesco, allepoca dei fatti dingente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO

UFFUGO;

MOXEDANO Raffaele, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la NEAPOLIS 5d (gia Turris
Meapolis Srl);

MOXEDANO Mario, al’epoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS 5d (gia Turrs Neapolis Sri);
MUCIFORA Vincenzo, allepoca dei fatti Direttore Sportive tesserato per la Societa S EF.
TORRES 1203 Srl;

OBEMG Francis, all'epoca dei fatti calciatore tesserato per la Societda SANTARCAMGELD
CALCIO Srl;

ORTOLI Amnando, al'epoca dei fatti Direttore Sportivo della Societa CATANZARO CALCIO
2011 Srl;

. PAGNIELLO Maurizio Antonio (detto Momis), soggetto di cui allart. 1 bis, comma 3, dal CGS

allepoca ded fatti operante quale Dirigente della Societa AC MONZA BRIANZA 1912 Spa;
PALERMO Antonio, allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO;

. PEA Fulvio all'epoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa AC MOMZA BRIAMZA 1912

=pa;

PELLICANO Armando, allepoca dei fatti socic e dirigente della HINTERREGGIO CALCIO Srl;
PIGNATTA Luciano, al'epoca dei fatti calciatore tesserato per la SORRENTO CALCID Si;
PIRAING Daniale, al'epoca dei fatti segretario della Societa Pol. Pro Ebolitana ASD;

RIDOLFI Giacomo, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa SANTARCANGELD
CALCIO Srl;

RUGA Mauro, allepoca dei fatti agente di calciaton iscritto nell'elenco F.LG.C.;

SAMPINOG Giuseppe, allepoca dei fatti Agente di Calciatori;
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SOLIDORO Massimiliano, al’epoca dei fatti collaboratore tecnico tesserato per la Societa
=avona FBC S,

. S0LAZZED Mamcello, cakiatore svincolato;

SOMMA Paolo, al'epoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rilevante ai sensi delfar. 1 bis,
comma 5, CGSE alfinterno e nellinteresse della SORRENTO CALCIO Srl;

. TOSI Marco, allfepoca dei fatti responsabile tecnico della 1A sguadra tesserato per la Societa

ALRORA FRO PATRIA 1915 5i;

TRAORE Mohamed Lamine, allepoca dei fafti cakiatore tesseratc per la Societa
SANTARCANGELD CALCIO Srl;

. ULEZID Andrea, al’epoca dei fatti cakciatore tesserato per la Societa AURORA PRO PATRIA

1919 5rl;

ULIZIO Mauro, al’epoca ded fafti soggetio ex art. 1 bis comma 5 del CGS della Societa
AURORA PRO PATRIA 1915 5d (socio occulto @ direttore di fatto);
la Societa 55 Sd AKRAGAS CITTADEITEMPLI:

la Societa AURORA PRO PATRIA 1919 Srl;

la Societa SF AVERSA NORMANNA S,

la Societa 55 BARLETTA CALCIO Srl;

la Societa CATANZARO CALCIO 2011 Srl;

la Societa US CREMONESE Spa;

la Societa ASD COMPRENSORIO MONTALTO;

la Societa ASD DUE TORRI:

la Societa S50, FIDELIS ANDRIA 1928 Srl;

la Societa 55C.0. FRATTESE Srl (gia ASD Nerostaellati Frattese):
la Societa US GROSSETO FC Srl;

la Societa HINTERREGGIO CALCIO S,

la Societa 55 JUVE STABIA Srl;

la Societa L'AQUILA CALCIO 1927 Srl;

la Societa A.S. LIWORNO CALCIO Srl;

la Societa 55 MACERATESE Srl;

la Societa 35 MONOPOLI 1966 Srl;

la Societa NEAPOLIS Si (gia Turris Neapolis Srl);

la Societa ASSOCIAZIONE CALCIO PAVIA Si;

la Societa AC PRATO Spa;

. la Societa POL. PRO EBOLITANA ASD;
. la Societa 550. PUTEQLANA 15902 INTERNAPOLI;

la Societa SANTARCANGELD CALCIO Srl;

la Societa SAVONA FBC Sr

la Societa ASD SCAFATESE CALCIO 1922 (matr. 93789 6);
la Societa SORRENTO CALCIO Srl;

la Societa SEF TORRES 1903 5d;

la Societa AC TUTTOCUOIO 1957 — SAN MINIATO Srl;

la Societa VIGOR LAMEZIA Srl.

Par rispondans della incolpazione di associazione ax art 9 OG5 a di ulterion incolpazioni contastate

con riferimento a singole gare.

Tali incolpazioni sono infratrascritte al punio 1 delle sotio estese distinte di motivazioni in ordine
al'addebito di cui allar. 8 CGS, e agli addebiti relativia ogni singola gara.

2. -

LE MEMORIE DIFENSIVE

Mei termini assegnati nelfatto di convocazione hanno fatto pervenire memorie difensive i defariti
Ascari Eugenio (Aww. F. Giotti), Bagnoli Andrea (Aww. 5. Agostini) Balde' Abdoulaye (Awv. M.
Cassani), Bellini Felice (Avv. Vittorio Ranieri, Dr. Emanuele Alparano), Califano Gianni {Awy ti M.
Figrile, M. Cozzone, . Russo), Casera Fabio (Aw. Eduardo Chiacchio), Cassese Luca (Aw.
Eduardo Chiacchio), Giardi Daniele {aww. Luca Greco), Ciccarone Antonio {aww. Giovanni Falgi),
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Condo Luigi (Avv. Casimiro Delli Falconi, dr. Giorgio Romano), Cosentino Giuseppe (Avv. Sabrina
Rondinaliij, Di Lauro Fabio (fww. Loredana Martino, Aww. Rossella Galle), Di Mapoli Anumo {(av.
Antonio Fazio, Awe. Mattia Grassani, Aww. Giovanni Villar), Di Nicola Ercole (Avv. Libera D'amelio,
Aoy, Maurilic Pricreschi), Garaffoni Mirko (Aw. Libera D’Amelic, Aww. Fiorella Testani), Gemoling
Adolfo (aw. Antonio Capriglione, Avv. Francesco Esposito), Giampa Domenico (Avwv. Luigi
Marsico, Aww. Marco Scognamiglio), Guidone Marco (aw. Antonio De Rensis), Lo Giudice
Pasquale (Aw. Annalisa Roseti), Maglia Fabrizio (Avv. Gaetano Mara, Avv. Giampiero Pileggi),
Mandragora Bruno (Avw. Eduardo Chiacchio), Melillo Vincenzo {Aww. Eugenio Zuzzolo), Moxedano
Raffaele (Awv. Eduardo Chiacchio, Awvv. Michele Cozzone, dr. Cesare Guglielmi), Nucifora
Vincenzo (Awvv. Enrco Pompei, Aww., Gaetano Aita, Aw. Cardo Manfredi, Aww. Paclo Manfredi),
Obang Francis {Aw. Filippe Cocco, Awvve. Alberto Amadio, Awv. Claudia Righini), Oroli Armando
(avv. Fabio Giottiy, Pea Fulvio (Avv. Francesco Macri), Piraino Danigle (Avv. Giampiaro Moro, A,
Paolo Fresu), Ridolfi Giacomo (Avv. Eduardo Chiacchio), Ruga Maum (Aw. Giuseppe Gervasi,
Aoy, Camille Capialbi), Samping Giuseppe (aw. Bduardo Chiacchio), Tesi Marco (Aw. Paco
O'Onofrio), Traora” Mohamed lamine (Avv. Romina Femari), Ulizio Mauro, e le Societa Akragas
Cittadeitempli {awy. Matteo Sperduti), Aurcra Pro Patria 1919 (Avv. Cesare Du Cintio, Dott.5sa
Patrizia Testa, Dott.3sa Francesca Auci), 5.F. Aversa Marmanna {Aw. Francesca Fatima Cometta,
Awy. Giampaolo Calo’), Catanzara Calcio 2011 (Avv. Sabrina Rondinelli Dr. Luigi Canvelli), U.5.
Cremonese Spa (Aw. Sara Agostini), A.5.0 Due Torri (Avv. Federico Bagattini), Ssc.D. Frattese
(A, Eduardo Chiacchio), .S, Grossato F.C. (Aw. Fabio Giotti), 5.5, Juva Stabia (Avv. Eduardo
Chiacchio), L'aguila Cakio 1927 {(Aww. De Paulis Marco, Aww. Flavia Tororella, Avwv., Antonic
Ranucciy, A5, Livorno Calcio (Avw. Mattia Grassani), A.C. Pavia (Aw. Andera Scalco), AC. Prato
Spa (Prof. Alessio Di Amato, Prof. Astolfo Oi Amato, Aw. Giorgio Pierantoni, Aw. Federica Fucito),
santarcangelo Calcio (Avv. Eduardo Chiacchio, Dr. Oberdan Meliniy, Savona FBC (Awvv. Mattia
Grassani, Aw. Fabrzio Duca), Scafatese Cakio 1922 (Avv. Sonia Sommacal), Sorrente Cakio
(Awy. Gerardo Santamaria, Aw. Salvatore Mapclitano), Sef Torres 1203 (Avwy. Matteo Sperduti),
Tuttocunio-San Miniato (Avw. Mattia Grassani, Avv. Federico Menichini), Vigor Lamezia {Aww.
Eduardo Chiacchio) .

| daferiti Astarta Salatore, Carluccio Massimiliano, lannazzo Pietro, Moxedano Mario, Somma
Paolo, 5.5 Barletta Calcio, Comprensoroc Montalto, Hinterreggio Calcio, Neapolis, Pol. Pro
Ebclitana ASD, Puteclana 1902 Intemapoli, non hanno fatto pervenire memaorie difensive.

3.- IL DIEATTIMENTO

3.1. - la comparizione delle parti e dei difensori

Al dibattimento, sono comparsi:

- il Procuratore Federale Dott. Stefano Palazzi, accompagnato dai Vice Procurator Federali e i
=ostituti Procumton Federali riportati ned werbali di udienza;

i deferiti, di cui ai werbali di udienza, assistiti dai propri difensori.

3.2. - Le ordinanze:

3.2.1. - il Tribunale ha, anzitutto, esaminato le eccezioni preliminarn prospettate, provvedendo su di
esse con lordinanza n. 1, di seguito integralmente riprodotta:

Ordinanza n. 1

W Tribunale Federale Nazionale, Sezione Discipinare,

viste le istanze ed eccezioni prediminar formulate dai difensond alla odiema riunione, sentito #
Procuratore Fadearale, ossarva:

- Solidoro Massimiliano: lattivita oi nolifica risulfa validamente effetfuata presso la sede della
Societa di appartenanza al momeanto dellinstaurazione del procedimeanio, ai sansi dal'art. 38, n. 8,
faft. b, CG5. Risulta aftresi dagh stessi documeanti prodotti dal dfensore, che la Societa Savona si
@ aftivata par adempiere alfobbligo di consagnare la comunicaziona al tesserato, pravisto dafia
saconda parfe defa leftera b} delladicolo menzionato, @ che la mancata consegna dela
comunicaziona & nconducibile allomesso adempimento da parte del tesserato medesimo
def'onere di indicare g estremi della progria raperibilita.
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- Ingrosso Gianmarco: ia notifica @ inesistente poiche dagli atti nsulta inoftrata una PEC alAvv.
Marco Bosio o Sanremo, in luogo def’Avv. Stefano Bosio of Bergamo, effettivo difensome
dedl fncolpato.

- Magni Alessandro: "eccazione @ fondata, poiche o stesso, al momeanta defla commissiona dai
fatti non risultava ischitto nal registro deqli agenti come fsulta dalla dichiarazione fomita dalia
attuale Commissione Procuratori Spontivi.

- Wizie Andrea: l'eccezione @ infondala poicheé la nolifica rsulta validamente effelfuata presso i
domiciio elaeffo del tempo, Aw. Eduamo Chiacchio, # qguale ha anche precisato oi aver inoftrato i
documeanti all inte ressata.

- Garolino Adolfo: 'eccezione @ infondata poiche la Procura Federale ha messo a disposizione gii
athi, rscomtranda fa richiesta del difensaore dal'incolpato a mezzo FEC.

- Di Nicola Ercole: listanza di straicio non @ accoglibite, in quanto ia circostanza che § defarito
debha adempiemne a misure coercitive giomaliere, per un verso, nan incide, ne ha nciso, sula
possibilita delflo stesso o attivarsi al fine di poter comparire personalmente nel prasenta
dibattimanto, avvalendosi dafa facolta di rivolgere appaosita richiesta in questo sensa allAutorita
Giudiziaria competente, richiesta che non risulta essere slala avanzala, essendo slata ivece
fichiesta la revoca delle suddette misure; 8, par altro verso, § deferto @ ritualmente costituito a
mazza dei proped difensord con § guall ha poluto confarire, non essenda in atfo impedimenti assoluli
ai cofaqui @ contatli ai fini delle spletameanto oel divitto of difesa;

- O Lawro Fabior listanza di stralcio non @ accoglibile, in gquanto la circostanza che i deferto sia
softoposto all'obiigo df dimora, non preciude allo stesso la possibilita di aftivarsi al fine di potar
comparire parsaonaimanta nal presente dibattimanto, avwalendosi dalla facolta di rivolgere apposita
istanza in guesto senso alAutonta Gludiziaria competenta, richiesta che non risulta essere slata
avanzata; e, per altro versa # deferito @ ritlualmente coslituito a mezzo del proprio difensare, con
guale ha potuto confarire, non essendo i atfo impedimenti assoluli of colloguio e contalfo ai fini
dell 'azpleta menta del diritto of difesa.

Con riferimemto al sollevato difefto di giurisdizione, si fleva che questultima si radica in funzione
dell'esistanza del tesseameanto al mameanto dai fatli contestali ex art. 158, comma T CG5.

- Belflini Felice: 'eccazione attiene al merito, poiche presuppone ('accartamento defo svoigimeanto
di attivita rilevante ax ant. 7 bis, comma 5 0G5

In oming alla asserita genercita del capo of incojpazione, s rileva la manifasta infondatezza
dell 'accezione, poiché risultano soddisfatte le prescrizioni oi cui all'art. 32 ter, CG5.

- S8avona FBC, la richiasta di straicio non @ accogiihite in quanto assorbita dal rigefto della istanza
di stralcio formulata dal deferito Satidoro Massimiliano.

- Aurora Pro Patria 1912 la richiesta di stralcio non @ accoglibite in quanto assorbita dal rigefto
dalla istanza o stralcio farmulata dal deferita Gerolino Adalfa.

- Tuttocuoio - San Miniato, ia richiesta di stralcio non @ accoghibile, considerato che — nonostante
finfervenuta rimessione degh atti relatii aVa posizione di Ingmsso Gianmarco — la completa
ficostruziona dai fatti a questi redativi pud avwenive nall'odierna sede, anche in vig incidentale.

Visti g atti defe posizioni che seguona, ossarva:

- Carluccio Massimiliano: manca la prova redativa al perfezionamento della nolifica dell'atto oi
convacaziona dellincalpato per la odierna riuniane;

- 85 Barletlta Calcio: manca la prova redativa al perdezionamento della nolifica del'atto ol
convocazionea dellincolpato per la odierna riunione.

Viste le successive istanze, ossarva:

- Pea Fulvio ¢ Aurora Pro Patria 1919: le richieste non sono accogibi, considerato che —
nonastante limenvenuto stralcio delle posizioni di Caruccio Massimifano e defla Societa 55
Barlatta Caloio — la completa rcostruzione dei fathi a questi rifenti pud avvenire nal'odierna seda,
anche in via incidentale.

Viste le Etanze oi dmvio, ritenuto che nel procedimento spodivo limpedimento del difensore
costituisce maolive of rinvio del processo solo allorguando s fralli of impedimento assoluto,
sograggiunta in farmini temporali tali da non consentire abietfvamenta una sostituziona, ossarnva:

- Pignatta Luciano Ariel: il confestuale svolgimento di aftro processo non legitima of per s ia
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richiesta;
- Traoré Mohamed Laminme: !'mpedimenta fisico del difensore risufta tervenuta in data
28122075 e guindi con una ampia possibifita of dispore una sostituzione processuale;
- Ciccarone Antonio: i certificato medico prodoffo dafl incoipato @ genarico @ non documanta un
impadimanito assoluta;

P.OM.
Il Tribunale Federale Nazionale, Sezione Disciplinare rigetta le istanze of Sofdom Massimiliano,
Uizio Andrea, Gerolino Adoffo, DV Nicola Ercole, DV Lauro Fabio, Belini Felice, Savona FBCG,
Aurora Pro Patria 73873, Tuttocuoio — San Miniato, Pea Fulvio, Pignatta Luciano Ariel, Traorg
Mohamed Lamine e Ciccarone Antamnio.
Rimefte ala Procura Federale gli atti relatvi alla posizione di Ingmsso Gianmarco, con
sospansiona dai tarmind of cui allan. 34 bis, comma 5 del CGE5.
Dichiara i difetto di giurisdizione con rfarimento afla posiziona of Magni Alessandro.
Dizpone lo stralcio delle posizioni oi Caduccio Massimifano e della Societa 55 Barlefta Calcio, con
saspansiona ded farmini of cui allan. 34 bis, comma 5 del OG5,

3.22. - Il Trbunale ha poi esaminato le istanze istruttorie proposte dai deferiti nelle memorie
difensive @ nel corso della riunicne, sulle guali ha proweduto con lordinanza n. 2, di seguito
integ ralmente riprodotta:

“Ordinanzan. 2

Il Tribunale Federale Nazionale, Sazione Disciplinars,

viste @ istanze oi acquisizione degli ati di indagini investigative, sulla non opposiziona del
Procuratore Fadarale,

ne dispane 'acquisizions, salva ogni successiva valutazione sulla attendibifta e rlevanza, con
gsciusione delle comispondenti prove testimaonial,

5i esclude aftresi lacquisizione di supporti informatici, relativi alle gare in contestazione, in difefto
di ogni garanzia of autenticita e completezza e i1 mancanza o ogni deduzione relativa afa loro
avaniuale rlevanza.

In ordine alla istanza avente ad oggetffo lesame in confradditono ai DV Nicola Ercole, formulata
dala difesa daella Socheta LAQUILA CALCIO se ne reva la nammissibilita, trattandosi of un
mazzo istrultorio non previsto dalla nommativa of rifo offre che sprovwisto della necessaria
capitodazione oi cui al'art. 47, punto 5 CG 5.

In ordine alle prove testimoniali dedolte dai difensori i ASCARI BAGNOLI ORTOL e MELILLO le
stesse sono inammissibili in quanto vertenti su circastanze del tutto irrflevanti, owern confengono
{MELILLD) valutazioni inibite ai teski.

Cuanto ala prova testimoniale dedofta dalla difesa of D NAPOLI, anche essa é inammissibie.

La cmostanza dedotfa confrasta con i non eguivaco comfenuio dele infercettazioni, non
contestato dal ncolpata.

Essa, inoftre, si risolve N unad diversa ricostruzione dela causale dele contestate daziom,
comprovabile, in linea teorica, unicamente dai soggefi cui faf diversi flussi sammbbero
sostanziatmentea riconducityll, salvo un indefetiibile conforto di prove docum aniali

Nella spedie, invece i testi indicali non risultano essare | Kiodari (attivo e passiva) dell'asserito
divarso fusso, e uno oi assi @ la convivente dellincolpato, aulrice matenale del Alusso stesso.
Infine a supporto oi fale diverso flusso non risulta depositato alcun documenia.

Sulle istanze o prove lestimoniali presentate dalle difese of PEA e GUIDONE, ne rileva
linammissibifita traftandosi of provare con testimoni circostanze asserifamenea avvanute in rapporki
diretti che non hanno come protagonista il testimone indicato.

Con riferimanta alle prove documeantal, ammefte tulti | documenti alegati ale memorie dfensive e
quelli sin qui dapasitati, salva ogni successiva vakitazione e ngefta nael rasio.

Al termine, il Tribunale ha dichiarato chiusa lNistruttoria dibattimentale, e invitato le parti a
concludana.
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4. - LE RICHIESTE DELLA PROCURA FEDERALE E DEI DEFERITI

4.1. - Dopo aver illustrato il defarimento, la Procuma federmle, ha rchiesto la dichiarazione di
responsabilita dei deferiti, @ lrrogazione delle seguenti sanzioni:

1. ASCARI EUGENIO, allepoca dei fatti Agente di calciatori,

- Gara LAQUILA - TUTTOCUOIO del 25.03.2015 (Campionato Lega Pro Gircne B): violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del CGS Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, del CGS
Relativamente al Signor ASCARI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

Inbizicne 3 anni ad € 50,000 di ammenda + 6 mesi ad € 10.000 di ammenda per lillecits sportivo
aggravato;

2. ASTARITA SALVATORE, alfepoca dei fatti cakiatore tesseratc per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

a) ASSOCIAZIONE EX ART. 8 CGS per la viclazione dellart. 9 OGS ed ex art. 6 TGS,

b) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 211/14 [(Campionatc Nazionale Sede 0, Gir. H):
violaziona dell'art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva;

¢l Gam MONOPOL - PUTEOLANMA del 211114 [Campionato Mazicnale Serie D, Gir. H):
violazione dell’art. 6, commi 2 e 5, del Codice di Giustizia Sportiva

d) Gara MONTALTO - FRATTESE del 21 114 ({Campicnato Nazionale Serie D, Gir. 1); violaziocne
dell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva

a) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campicnato Mazionale Serie D, Gir. I): violazione
dall’art. 6, commi 2 e 5, del Codice di Giustizia Sportiva

fy Gara DUE TORRI - NEAPOLIE del 2/11/14 [Campicnate Mazicnale Serie O, Gir. I} viclazione
dell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva,

g) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. I): violazione
dal’art. 6, commi 2 e 5, del Codice di Giustizia Sportiva

h) Gara NEAPOLIS=-AKRAGAS dal 08/11/14 (Campionatos Mazionale Serie D = Gir. 1) violaziona
dell’art. 7, commi 1 @ 2, dal Codice di Giustizia Sportiva. Con laggravante di cui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione dello svelgimento della gara; noncha
della pluralita di illeciti commessi rispetto ad alti fatti costituenti illecito sportive oggetto di
contestazione nel’ambito del presente procedimento disciplinare;

iy Gara NEAPOLIZ = SORRENTO del 23/11/14 [Campicnato Mazionale Serie D Gir. 1.): viclazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione dello svolgimento e del rsultato della
gara, del vantaggio in classifica conseguito; nonchée, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad
altri fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestazione nel’ambito del presente procedimento
disciplinare (anche nal’ambito dal procedimanto nr. B59BISpf14-15);

I} Gam F.ANDRIA - PUTEOLAMA dal 320711/14 (Campionato Mazionale Serie D Gir. H): violazicne
del’art. 7 co. 7 dal CGS,

my Gara F.ANMDRIA - PUTEOLAMA del 30/11/14 (Campicnato Mazicnale Sede D Gir. H):
viclazione dell'art. &, commi 2 e 5, del Codice di Giustizia Sportiva

Relativamente al Signor ASTARITA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica di 5 anni + preclusione + squalifica di anni 3 ed ammenda di € 120.000,00

cosi determinata: Squalifica di 5 anni + preclusione per la violazione degliartt. 9e 6 CGS suba) +
in continuazione anche rispatto al procedimeants B59bispf14-15 ultedori 2 mesi ed € 10.000,00 par
la violazione dellarn. 7, comma 7, OGS sub b) + in continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10,000, 00
per la viclazione dellart. 8, comma 2, OGS sub c) + in continuazione ultericri 1 mese ed €
5.000,00 per la viclazione dell’art. &, comma 5, OGS sub ¢ + in continuazione ulteriorn 2 mesi ed €
10.000,00 per la viclazione dellart. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva sub d) + in
continuazione ultercr 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell'ard. &, comma 2, TGS sub e) +
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in continuazione ulteriori 1 mese ad € 5.000,00 per la viclazione dell’art. 6, comma 5, OGS sub a)

+ in continuazione ulteror 2 mesi ed € 10,000, 00 par la viclazione dell’'art. 7, comma 7, del Codice

di Giustizia Sporiva sub f) + in continuazione ultericrd 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione

daell’art. 6, comma 2, CGS sub g) + in continuazione ulteriori 1 mese ad € 5.000,00 per la

vinlazione dell'art. 6, comma 5, CGS sub g) + in continuaziona ulteron & mesi ed € 10.000,00 per

filecito sportivo aggravato sub h) + in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per Tillecito

gportivo aggravato sub i) + in continuazione ulterori 2 mesi ed € 10.000,00 per la violazione

daell’art. 7, comma 7, del Cedice di Giustizia Sportiva sub 1) + in confinuazione ulteriori 3 mesi ed €

10.000,00 per la viclazione dell’art. 6, comma 2, &GS sub m) + in confinuazione ultericri 1 mese

ad € 5.000,00 per la violazione dell'art. 6, comma 5, CGS sub m);

3. BAGNOLI ANDREA, Agente di calciatori @ comungue soggetto dicuiall'ar. 1 bis, comma 5, del

G5, oparante, allepoca dei fatti, guale consulente tecnico della Societa AC TUTTOCUOID 1957

- SAN MIMIATO Srl,

- Gara LAQUILA - TUTTOCUOIO del 25.03.2015 (Campionato Lega Pro Girone B): violaziona

daell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, dal CGS5, della

effettiva alterazicne delle swolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del

vantaggio in classifica

Relativamente al Signor BAGNOLI, affermata la responsabifita in ordine afe incolpazioni

contestategh, si chiede la sanziong di

Inbizicne 3 anni ad € 50,000 di ammenda + 6 mesi ad € 10.000 di ammenda per lillecits sportivo

aggravato;

4. BALDE ABDOULAYE, al'epoca dei fatti calciatore tesserate per la Societa AC TUTTOCUOID

1957 — SAN MINIATO Srl

- Gara LAQUILA - TUTTOCUOIO del 25.03.2015 (Campionato Lega Pro Girone B): violazione

dell’art. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, del CG5, della

effettiva alterazicne delle swolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del

vantaggio in classifica.

Relativamente al Signor BALD E, affermata la msponsabilita in ordine alle incolpazioni

contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica 3 anni ed € 20,000 di ammeanda + 6 mesi ad € 10,000 di ammenda per lillecito sportivo
ravato

gl.ggEELLIHI FELICE, allepoca dei fatti soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, del CGS operante

nell’ambito della Societa VIGOR LAMEZIA Sil,

a) Gara AVERSA NORMANNA - BARLETTA dell"1.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C):

vinlazione degli artt. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CG5,

della pluralita degli illeciti commessi e contestati {anche nellambito del procedimento nr.

B509BISpf14-15);

b) Gara AVERSA NORMANNA - BARLETTA dell1.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C):

violazione dell’art. 6, comma 1, del OGS

Relativamente al Signor BELLINI FELICE, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni

contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 9 mesi ed ammenda di € 20.000,00 in continuazione con riferimentc a guanto

contestato nel procedimento BSSbispf14-15

cosi determinata:; in continuazione rispette al procedimentoc B58bispf14-15 inibizione di 6 mesi ed

ammenda di € 10.000,00 per lllecito sportivo aggravato sub a) + in continuazione ulteriori 3 mesi

ad € 10.000,00 per la viclazione dell'art. &, comma 1, GGS sub a);

6. CALIFANO GIANNI all'epoca dei fatti Dirigente tesserato per la Societa AC MONZA BRIANZA

1912 Spa,

a) Gara MONZA - TORRES del 17.12.201 4 (Campionato di Lega Pro Girone A): violazione dall'art.

T,commi 1 e 2, del CGS

Relativamante al Signor CALIFANO GIANNI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni

contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed ammenda di € 0.000, 00,
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7. CARLUCCIO MASSIMILIANO - Posizione stralciata;

8. CASERTA FABIO, allepoca dei fatti cakiatore tesserato per la S5 JUVE STABIA Srl e socio di
fatto della HINTERREGGIO CALCIO Srl,

- GARA HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campicnatc Nazicnale Serie D, Gir. I):
viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva.

Relativamente al Signor CASERTA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica di 3 annied ammenda di € 50.000,00;

9. CASSESE LUCA, allepoca deifafti calciatore tesserato per la ASD DUE TORRI,

- (zara DUE TORRI - NEAPOLIS dal 2/1114 (Campionato Mazionale Serie D, Gir. 1) violazione
dal’art. 7, commi 1 e 2, dal Codice di Giustizia Sportiva

Relativamente al Signor CASSESE, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 3 annied ammenda di € 50.000,00;

10. CIARDI DANIELE, soqgetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, del OGS, allepoca dei fatti oparanta
qguale magazziniere della Societa SANTARCANGELQ CALCIO Srl,

a) Gam JUVE STABIA - LUPA ROMA dellh.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone C):
violazione dell'art. 7, comma 7, del OGS

b) Gam SANTARCAMNGELO - LAQUILA del 15.11.2014 (Campionatc di Lega Pro Gircne B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
dalla effettiva atterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonché del conseguimento del
vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti commessi @ contestati.

¢) Gara SANTARCANGELO - L'AQUILA dal 15.11.2014 ({Campionate di Lega Pro Gircne B):
viclazione dell'art. &, comma 5, del OGS

d) Gara GROSS5ETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 {Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara e della pluralita degli illeciti
Commessi @ contestati.

@) Gama GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dell’art. 6, commi 18 5, del CGS,

fy Gara L"ACIUIL A-SAVONA del 23.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): violazione dallar.
7, comma 7, del CGS

g) Gara PRATO - SANTARCANGELO dell'8.10.2014 (Coppa Italia 2014/2015 di Lega Proj,
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva alterazione delle svolgimento e del risultato della gara e della pluralita degli illeciti
Commessi @ contestati;

h) Gara PRATO - SANTARCANGELO dell'8.10.2014 (Coppa Italia 201 4/2015 di Lega Pro)
violazione dell’art. 6, commi 1, dal CGS

i) Gara CREMOMNESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone A):
viclazione dell’art. &, comma 1, del OGS,

[y Gara LAQUILA - TUTTOCUOIO del 25.03.2015 (Campicnato Lega Pro Girone B): violaziona
dell’art. 7, comma 7, del CGS

m) Gama L'AQUILA - SANTARCANGELO del 29.03.2015 (Campionato di Lega Pro Girone B):
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva aterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti commessi @ contestati;

n) Gara L'AQUILA - SANTARCANGELO del 29.03.2015 (Campionate di Lega Pro Girone Bj:
violazione dell’art. 6, comma 5, del OGS

Relativamente al Signor CIARDI, affermata la responsabilita in omdine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

=qualifica di & anni + preclusione + sgualifica di 1 anno e & mesi + ammenda € 160.000

cosi determinata: 3 anni ed € 30.000 e 6 mesi ed € 10.000 per lillecito sportivo aggravato sub b) +
in continuazione ultercri 2 mesi ed € 10.000 per I'omessa denuncia di illecito sub a) + in
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continuazione ulteriori 1 mese ed € 5.000,00 per 'omessa denuncia di scommesse sub ) + in
continuazione ulterori 6 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dellart. ¥, commi 1, 2e 6 OGS sub
d) + in continuazione ultericr 4 mesi ed € 15.000,00 per la viclazione dellart. 6 comma 1 e 5 CGS
sub @) + in continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione di cui allart. 7 comma 7
C.G.5 subf) +in continuazione ulteron & mesi ed € 10.000,00 per lillacito sportivo aggravato sub
Q) + in continuaziona utterion 3 mesi ed € 10.000, 00 par la violazione dellart. 6 comma 1, OGS
sub h) + in continuazione ultericri 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dellart. &, comma 1,
GGS sub i) + in continuazione ulterion 2 masi ed € 10.000,00 per la viclazione dell'art. 7, comma 7,
CGS sub ) + in continuazione ulterior 6 mesi ed € 10.000,00 per flillecito sportivo aggravato sub
m) + in continuazione 1 mese ad € 5.000,00 par la violazione di cui alfart. & comma 5 del CGS sub
ny;

11. CICCARONE ANTORNIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rlevante ai sensi
dall’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
=rly,

a) ASSOCIAZIONE EX ART. 9 OGS par la viclaziona dell’art. 9 CGES;

b} GARA HINTERREGGID - MEAPOLIZ del 7814 (Campionato Nazicnale Serie D, Gir. [):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con lfaggravante di cui all'ar.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinare (anche nal’ambito dal procedimanto nr. B59BISpf14-15);

) Gara SORRENTO - MONTALTO del 1210/14 (Campionatc Nazionale Serie D, Gir. [):
vinlazione dellart. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con faggravante di cui all'ar.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituanti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procadimento
disciplinare {anche nel'ambitc del procedimente nr. B59BISpf14-15);

d) Gara SORRENTO - MONTALTO del 121014 (Campicnatc Nazicnale Serie D, Gir ()
violazione dell'art. 6, comma 2, del OGS

@) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26110014 (Campiocnato Nazionale Serie O, Gir. 1); violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti di cui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva delleffettiva alterazione del risultato della gara @ del vantaggio
in classifica consaquito; nonche, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad aliri fatti costituanti
llacito sportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento disciplinare (anche
nell’ambito del procedimento nr. B59B1Spf14-15);

fy Gara PUTEQLAMA - SCAFATESE del 26/10W14 [Campicnate Mazionale Sede D, Gir H):
vinlazione dellart. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con laggravante di cui all'ar.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinare (anche nal’ambito del procedimanto nr. 859BISpf14-15);

g) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2111/14 (Campionato MNazionale Sere D, Gir. H):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sporiva. Con le aggravanti di cui allart.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione del risultato dalla gara e del
vantagqgio in classifica consequito; nonché, anche della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altd
fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestaziona nellambito del presente procadimanto
disciplinare {anche nel'ambitc del procedimente nr. B59BISpf14-15);

hy Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campicnatc Nazicnale Sede D, Gir. H):
violazione dell'art. 6, comma 2 e 5, del CGS

iy Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campicnate Mazicnale Sede O, Gir. 1) vioclazicne
daell’art. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell effettiva alteraziona del risultato della gara e della pluralita di
illaciti commessi rispatto ad altri fatti costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nell'ambito
del presente procedimento disciplinare {anche nell’ambitc del procedimento nr. B59BI Spf14-15);

I} Gara MOMTALTO - FRATTESE dal 2/11/14 (Campicnate Nazicnale Sede D, Gir. 1): viclazicne
dell’art. 6, commi 2 e 5, del CGS
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mj Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 211114 ({Campionato Mazionale Serie D, Gir. 1) violaziona
dell’art. 7, commi 1 & 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con I'aggravante di cui allart. 7, comma
6, dal Codice di Giustizia Sporiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti
llacito sportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento disciplinare (anche
nell’ambito del procedimento nr. B59B1Spf14-15);

n) Gara DUE TORARI - NEAPOLIZ del 2/111/14 {Campionato Mazionale Serie O, Gir. I): viclazione
dell’art. 6, commi 2 e 5, del CGS

o) GARA MEAPOLIS=-AKRAGAS del 08/11/14 (Campionato Mazionale Sede D = Gir. I): violazione
daell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva

pl GARA MEAPOLIZ - SORRENTO del 2311/14 (Campionatc Nazicnale Sede D Girll):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sportiva. con le aggravanti di cui all'art.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, del vantaggio in classifica conseguito, nonché della pluralita di illeciti
COMMessi;

gl GARA MEAPOLIE - SORRENTO del 23111/14 (Campionate MNazicnale Sede D Girl):
viclazione dell'art. &, comma 2, del OGS,

rn GARA F.ANDRIA — PUTEOLANA del 3W11/14 (Campicnato Mazicnale Sere D Gir. H):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sporiva. Con le aggravanti di cui allart.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva della effettiva alterazione dello svolgimento e del
rsultato della gara, noncha della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri

s) GARA F.ANDRIA - PUTEOLANA del 301114 (Campionatc Nazionale Serie O Gir. H):
viclazione dell’art. &, commi 2 e 5, del CGS

Relativamente al Signor CICCARONE, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di & anni + inibizicne di & anni ed ammenda di € 180.000,00

cosi determinata; Inibizione di 5 anni per la viclazione dellart. 9 OGS sub a) + in continuazione
anche rispetto al procedimento B59bispf 14-15 ulteriori 6 mesi ed € 10.000, 00 per lllecito sportivo
aggravato sub b) + in continuazicne uleriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lllecito sporivo aggravato
sub ¢ + in continuazione ulterion 3 mesi ed € 10.000,00 per la vioclaziona dell'art. & comma 2,
CG5 sub d) + in continuazicne ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lllecito sportivo aggravato sub
@) + in continuaziona ulterior & mesi ad € 10.000,00 per lilecito sportivo aggravato sub f) + in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per Fillecito sporivo aggravate sub g) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell'ar. &, comma 2, CGS sub h) +
in continuazicne ultericri 1 mese ed € 5.000,00 per la viclazione dell’art. &, comma 5, TGS sub h)
+ in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lllecito sportive aggravato sub i) + in
continuazione ulerion 3 masi ed € 10.000,00 per la viclazione dellart. 6, comma 2, &GS sub 1) + in
continuazione ulterion 1 mese ad € 5. 000,00 per la violazione dell'art. 6, comma 5, CGS sub ) +in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per fillecito sporivo aggravato sub m) + in
continuazione ulteror 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell'ar. 6, comma 2, OGS sub n) +
in continuazicne ultericri 1 mese ed € 5.000,00 per la viclazione dell’art. &, comma 5, CGS sub n)
+ in continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000, 00 per la viclazione dell’art. 7, comma 7, del Codice
di Giustizia Sportiva sub o) + in continuazione ulteriori & mesi ed € 10.000,00 per lllecito sportivo
aggravato sub p) + in continuazione ulterori 3 mesi ed € 10.000,00 per la violaziona dallart. &,
comma 2, OGS sub g) + in continuazicne ultericri & mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportive
aggravato sub r) + in continuazicne ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 per la violazione dellart. 6,
comma 2, 5G5S sub s) + in continuazione ulberiori 1 mese ed € 5.000,00 per la viclazione dell'art.
6, comma 5, OGS sub s);

12. CONDO LUIGI, allepoca dei fatti Direttore Sportivo della Sccieta S5 BARLETTA CALCIO S,
a) GARA BARLETTA - CATANZARO dell.04.2015 (Campicnatc di Lega Pro Girone C):
viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del CGS;

Relativamanta al Signor CONDO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed € &0.000 di ammenda
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13. CORDA HINNI, al'epoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa 55 BARLETTA CALCIO
=l

a) Gara BARLETTA - CATANZARO dell' 1.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): violaziona
dall'art. 7, commi 1 @ 2, del CGS. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CGS5, dalla
pluralita dagli illeciti commessi @ contestati (anche nell ambito dei procedimenti nr. 859 BI5pf14-15
e 1048pf14-15);

b) Gara AVERSA NORMANNA - BARLETTA dell"1.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C):
per viclazione degli art. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con laggravante di cui all'art. 7, comma &, del
CGS, della pluralita degli illeciti commessi e contestati {anche nell’ambito dei procedimenti nr.
B59BISpf14-15 e 1048pf14-15);

¢) Gara AVERSA NORMANNA - BARLETTA dell11.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C):
violazione dell’art. 6, comma 1, del OGS

Relativamente al Signor CORDA NINNI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 3 mesi in continuazione con riferimentc a guanto contestato nei procedimenti
B859bispf14-15 e 1048pf14-15 ex art. 24 CGS

14. COSENTINO GIUSEPPE, allepcca dei fatti Presidente della Sccieta CATANZARD CALCIO
2011 5d,

- GARA BARLETTA - CATANZARO dell'1.04 2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): violazione
dal’art. 7, comma 7, dal CGS

Relativamente al Signor COSENTINO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibiziona & mesi ed € 20.000 di ammenda per 'omeassa denundcia di illecito spotivo;

15. DI LAURO FABIO, all'epoca dei fatti Allenatore di base iscrittc nei rucli del Settore Tecnico
della FIGC,

a) Garma GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 {Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CGS5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara

b) Gaa GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dell’art. 6, commi 18 5, del CGS,

¢ GARA LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): violazione
dell"art. 7, comma 7, del CGS,

d) Gara CREMOMNESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2 del OG5, Con 'aggravante di cui allart. 7, comma &, del OGS
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
ileciti commessi @ contestati (anche nellambito dei procedimenti nr. B5SBI5pf14-15 e 104 8pf14-
15);

e) GARA CREMOMNESE - PRO PATRIA del 15122014 (Campionate di Lega Pro Gircne A):
dal’art. 6, comma 1, dal CGS,

fy GARA MONZA - TORRES del 17122014 (Campionato di Lega Pro Girone A): violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, delCGS

g) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): violaziona
dall'art. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS5, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del rsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti
commessi e contestati (anche nelllambito del procedimenta nr. B59BISpf 14-15);

h) Gara TORRES - FRO PATRIA del 11.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): violazione
dal’art. 6, comma 1, dal CGS

iy Gara PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): violaziona
daell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CGS5, dalla
effettiva alterazione dello swolgimento @ del risultato della gara, nonché della pluralita degli illaciti
commessi e contestati (anche nellambito del procedimento nr. B59BISpf 14-15);

[y Garm PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): violaziona
dell’art. 6, comma 1, del TGS
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m) Gara AVERSA NORMAMNNA - BARLETTA dell11.04.2015 (Campionate diLega Pro Gircne C):
violazione dell’art. 7, comma 7, del OG5,

n) a seguita di formale integrazione del Deferimenta: Gam JUVE STABIA - LUPA ROMA
dall1.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone C): violazione dellart. 7, comma 7, del CGS;

0) a saquito oi farmale integraziona da! Deferimanta; Gara SANTARCANGELO - L'ACQUILA del
15.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B): oggetto di formale integraziona del Defermento -
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con l'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
ileciti commessi e contestati (anche nell'ambito del procedimento nr. B5SB15pf14-15);
Relativamente al Signor DI LAURO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

zqualifica di 4 anni @ 7 mesi @ ammenda di € 135.000 in continuazione con riferimants a quanto
contestato nei procedimenti BSSbispf14-15 @ 1048pf14-15

cosi determinata: in continuazione anche rispetto ai procedimenti 859bispf14-15 e 1048 pf14-15
squalifica 6 mesi ad € 10.000 per lillacito sportivo aggravato sub a) + in continuazione ulterion 4
mesi ed € 15.000 per il divieto di scommesse e Fomessa denuncia di scommesse sub b) + in
continuazione ultedori 2 mesi ed € 10.000,00 per Fomessa denuncia di illecito sub ¢) + in
continuazione ulercr 6 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dellart. 7, commi 1, 2 e 6 OGS sub
d) + in continuazione ulteriori 3 mesi ad € 10.000,00 per la violazione dell"art. 6 comma 1 suba) +
in continuazione ulteriori 6 mesi ad € 10. 000,00 per lllecito sportive sub f) + in continuazione
utterior & mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportivo aggravato sub g) + in continuazione ulterion 3
mesied € 10.000,00 per la viclazione dell'art. &, comma 1, CGS sub h) + in continuazione ulteriori
6 mesiad € 10.000,00 per lillecito sportivo aggravato sub iy + in continuazione ulteriori 3 mesied €
10.000,00 per la viclazione dell'art. 6, comma 1, GG S sub 1) + in continuazione ulterion 2 mesied €
10.000,00 per la viclazione dell'art. 7, comma 7, OGS sub m) + in continuazione ulteriori 2 mesi ed
€ 10.000,00 per Fomessa denuncia di illecitc sub n) + in continuazione ulericri 6 mesi ed €
10.000,00 per lillecito sportive sub o);

16. D HAPOLI ARTURO, allepoca dei fatti allenatore tesserato par la Societa Savona FBC Srl,

a) Garma LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone Bj: viclazione
dell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, del CGS, della
effettiva alterazione dello svolgimento @ del risultato della gara, del conseguimento dal vantaggio in
classifica;

Relativamente al Signor DI NAPOLI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica 3 anni @ 6 mesi ed € 30.000 + 6 mesi ed € 10.000 per l'aggravante per la viclazione di
llecito sportive aggravato sub aj;

17. Ol HICOLA ERCOLE, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 5,

a) Gam JUVE STABIA - LUPA ROMA delln.11.2014 (Campionato di Lega Pro Gione C):
viclazione dell'art. 7, comma 7, del OGS

b) Gama JUVE STABIA - LUPA ROMA dell.11.2014 (Campionato di Lega Pro Gione C):
viclazione dell'art. 6, comma 1, del OGS

¢) Gara SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014 ({Campionate di Lega Pro Gircne B):
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva aterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica e della pluralita degli ileciti commessi @ contestati (anche nel'ambito dei
procedimenti nr. B59BISpf14-15 @ 104 8pf14-15).

d) Gara SANTARCANGELO - LAQUILA del 15.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dell’art. 6, comma 1, del OGS

e) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
dalla effettiva alterazione dello svolgimento @ dal risultato della gara e della pluralita degli illaciti
commessi e contestati (anche nellambito dei procedimenti nr. BE8BISpf14-15 e 104 8pf14-15).
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fy Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Gircne B):
violazione dell’art. 6, commi 1 a 5, del GGS

) Gam LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Gione B): violazione
daell'art. 7, commi 1 @ 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, dal CGS, dalla
effettiva alterazione dello svolgimento @ del risultato della gara, del conseguimento dal vantaggio in
classifica, nonche della pluralta degli illeciti commessi @ contestati {anche nellambito dei
procedimenti nr. BESBISpf14-15 e 104 Bpf14-15);

h)y Gama PRATO - SANTARCANGELO dell8.10.2014 (Coppa halia 2014/2015 di Lega Pro):
violazione dell'art. 7, comma 7, del OGS

iy Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 & 2 del CGS5. Con I'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del OG5
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
illeciti commessi @ contestati (anche nellambito dei procedimenti nr. BE9BISpf14-15 e 104 Bpf14-
15

) Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone A):
viclazione dell'art. &, comma 1, del CGS,

m) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): violazione
daell"art. 7, comma 7, del GGS

n) Gara LIWORNO - BRESCIA dal 24.01.2015 (Campionato Sere B): violazione dell'ar. 7, comma
7, del CGS

o) Gara LIVORNO - BRESCIA dal 24.01.2015 (Campicnato Sere B): violazione dell’art. &, comma
1, CGS

p) Gara CATAMIA = CROTONE del 16.02.2015 (Campicnato di Serie B): violazione ar. 1 bis,
comma 1, del CGS

q) Gara LAQUILA - TUTTOCUOID del 25.03.2015 (Campicnato Lega Pro Girone B): violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, del CG5, della
effettiva alterazicne dello swolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti commessi @ contestati (anche nel’ambito dei
procadimenti nr. B59BISpf14-15 @ 104 Bpf14-15);

n Gara U'AQUILA - SANTARCANGELO del 29.03.2015 (Campionato di Lega Pro Girone B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
dalla effettiva alteraziona dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica @ della pluralita degli ileciti commessi @ contestati (anche nel’ambito dei
procedimenti nr. BESBISpf14-15 e 104 Bpf14-15);

g) Gara LAQUILA - SANTARCANGELO del 29.03.2013 (Campionate di Lega Pro Gircne B):
violazionae dell'art. &, comma 1, del CGS,

1) Gara BARLETTA - CATANZARO dell"1.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C): viclazione
del’art. 7, commi 1 e 2, dal CGS. Con l'aggravante di cui all’art. 7, comma 6, del CGS, della
pluralita dagli illeciti commessi @ contestati (anche nell ambito dei procedimenti nr. 859 BI5pf14-15
e 1048pf14-15);

Relativamente al Signor DI NICOLA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibiziona di & anni @ 3 mesi @ ammenda di € 185.000 in continuazione con nferimento a guanto
contestate nei procedimenti BSSbispf14-15 e 1048pf14-15

cosi determinata; in continuazione rspetto ai procedimenti B59bispf14-15 e 1048pf14-15 inibizione
2 masi ed ammenda € 10,000 per la viclazione di cui allard. 7 comma 7 del GGS sub a) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000 per la violazione di cui all’art. & comma 1 dal CGS sub
b) + in continuaziona ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per illecito sportive aggravato sub c) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10,000, 00 per la viclazione dellart. 6, comma 1 OGS sub d) +
in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per flillecito sporivo aggravato sub e) + in
continuazione ulteror 4 mesi ed € 15.000,00 per la violazione di cui allfart. 6 commi 1 e 5 sub f) +
in continuazione ulteriori 6 masi ed € 10.000,00 per lillecito sportivo aggravato sub g) + in
continuazione ultercr 2 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell'ard. 7, comma 7, TGS sub h) +
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in continuazione utterorn 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportive aggravato sub i) + in
continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione di cui all'art. &comma 1 sub ) + in
continuazione ulerion 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dellart. &, comma 1, &GS sub 1) +in
continuazione ulbercn 2 mesied € 10.000,00 per la viclazione dellart. 7, comma 7, CGS subm) +
in continuazicne ulterori 2 mesi ed € 10,000, 00 per la viclazione dell’art. 7, comma 7, CGS sub n)
+in continuazione ulteriori 3 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dellart. &, comma 1, OGS sub
o) + ulercri 3 mesi per la viclazione di cui allar. 1 bis del OGS sub p) + in continuazione ulteriorni
6 mesi ed € 10.000,00 per lNllecito sportivo aggravato sub qj +i n continuazione uleriori & mesi ed
€ 10.000,00 per lillecito sportivo aggravato sub r) + in continuazione ulteriori 3 mesi ed €
10,000,000 per la viclazione di cui alfan. 6 comma 1 sub 3) + in continuaziona ulterdor & masi ed €
10.000,00 per lillecito sportivo aggravato sub t);

18. GARAFFONI MIBKO, al'epoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa 55 MACERATESE
=rl,

- Gara SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica.

Relativamente al Signor GARAFFONI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica 3 anni ed € 20,000 di ammeanda + 6 mesi ad € 10,000 di ammenda per lillecito sportivo
aggravato;

19. GEROLINO ADOLFO, allepoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa ALURORA PROD
PATHIA 1919 Srl,

a) Gara CREMOMESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2 del OG5, Con 'aggravante di cui allart. 7, comma &, del OGS
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
ileciti commessi e contestati;

b) Gara TORRES - FRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): viclazione
del'art. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con l'aggravante di cui al'art. 7, comma 6, del CGS, della
effettiva alterazione dello swolgimanto @ del risultato della gara, nonché della pluralita degli illaciti
commessi e contestati;

¢) Gara PRO PATRIA - PAVIA dal 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Gircne A): violaziona
dall'art. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS5, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del rsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti
COmmessi e contestati;

Relativamente al Signor GEROLINO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 4 annie 6 mesi @ ammenda di € 80.000

cosi determinata; squalifica 3 anni ad € 50.000 di ammenda + 6 mesi ad € 10.000 di ammenda
per lillecito sportive aggravato sub a) + 6 mesi ad € 10.000 in continuazione per lillecito sport o
aggravato sub b) + in continuazione ulerori 6 mesi ed € 10.000,00 per la violaziona dallart. 7,
commi 1, 2 @ 6 CGS sub o);

20. GIAMPA DOMEMNICO, al'epoca dei fatti calciatore tesserato la Societd CATANZARDO CALCIO
2011 54,

- Gara BARLETTA - CATANZARO del.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C): violazione
daell’art. 7, commi 1 e 2, delCGS

Relativamente al Signor GIAMPA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

=qualifica 3 anni ed € 50.000 di ammenda per l'illecito sportivo;

21. GUIDOMNE MARCO, all'epocca dei fatti calkciatore tesserato per la Societa SANTARCAMGELD
CALCIO Srl,

a) Gara SANTARCANGELO - LAQUILA del 15.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
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della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti commessi @ contestati.

b) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara.

Relativamante al Signor GUIDONE MARCO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica di 4 annie ammenda di € 70.000,00

cosi determinata; squalifica di 3 anni @ ammenda di € 50.000,00 per lllecito sportive sub a) + in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per 'aggravante sub a) + in continuazione ulteriori &
mesi ad € 10.000,00 per lllecito aggravato sub b);

22. |IANN AZZO PIETRO, soggetto che svolgeva attivita rilevante ai sensi dallart. 1 bis, comma 5,
CGS allinterno @ nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumris Neapolis Srlj,

a) GARA HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato Nazionale Serie D, Gir. )
viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva.

Relativamente al Signor IANNAZZQ, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed ammenda di € 60.000, 00;

23. INGROSS0 GIANMARCO - Posizione stralkciata;

24, 1220 PASQUALE, allfepoca dei fatti cakiatore della S50 PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI;
a) ASSOCIAZIONE EX ART. 9 CGS per la violazione dell'art. 9 OGS e ex art. 6 CGES,

b) Gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26/10/14 (Campionato Mazionale Serie D, Gir. H):
viclazione dell'art. 7, comma ¥, del Codice di Giustizia Sportiva

ol Garma MOMOPOLl - PUTEOLAMA del 211114 [Campionato Mazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sporiva. Con le aggravanti di cui allart.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione del risultato della gara e del
vantaggio in classifica conseguito;

dj GARA F.ANDRIA - PUTEOLANA del 30/11/14 (Campionato MNazionale Sede D Gir H):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti di cui allar.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva della effettiva alterazione dello svolgimento e del
risultato della gara, noncha della pluralita di illeciti commaessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
gportivo oggetto di contestaziona nel’ambito del presente procedimento disciplinam;

e GARA F.ANDRIA - PUTEOLANA del 30/11/14 ({Campionato Mazionale Sede D Gir H):
viclazione dell'art. &, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva,

Relativamente al Signor [ZZ20, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni contestategli,
si chiede la sanzione di

squalifica di 24 mesi ax art. 24 0G5,

25. LO GIUDICE PASQUALE, allepoca dei fatti direttore sportive della S5 JUVE STABIA Srl,

a) GARA HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campionato MNazionale Serie D, Gir. )
viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva.

Relativamente al Signor LO GIUDICE, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed ammenda di € &60.000, 00;

26. MAGLIAFABRIZIO, allepoca dei fatti Direttore Sportive della Societa VIGOR LAMEZA Srl,

- GARA BARLETTA - CATANZARO dell’1.04 2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS, della
pluralita degli illeciti commessi e contestati (anche nel’ambito del procedimento nr. 858BISpf14-
15);

Relativamente al Signor MAGLIA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di & mesi ed € 10.000 di ammenda in continuazione con il prog. B5Sbis per lllecito
gportivo aggravato;

27. MAGHNI ALESSANDRO - Ditetto di giurisdizione;
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28. MANDRAGORA BRUNO, allepoca dei fatti allenatore tesserato per la TURRIS MEAPOLIS
=l

a) Gara DUE TORRI - MEAPOLIS del 2/11/14 (Campicnato Mazicnale Serie D, Gir. I): viclazione
dell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva

Relativamante al Signor MANDRAGORA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

=qualifica di & mesi ed ammenda di € 30.000,00;

29. MARZOCCHI EMANUELE, allepoca dei fatli calciatore della S50 PUTEOLAMA 1902
INTERNAFOLI,

a) ASSOCIAZIONE EX ART. 9 CGS per la violazione dell'art. 9 CGS e ax art. 6 CGS,

b) Gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26/10/14 (Campionato Mazionale Serie D, Gir. H):
violazione dell'art. 7, comma ¥, del Codice di Giustizia Sportiva

ol Garm MOMOPOLl - PUTEOLAMA del 211114 [Campionatc Mazicnale Serie D, Gir. H):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sporiva. Con le aggravanti di cui allart.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva delleffettiva alterazione del risultato dalla gara e del
vantaggio in classifica conseguito;

dj GARA F. ANDRIA — PUTEOLAMNA del 30W11/14 (Campionato Mazionale Serie D Gir. H):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sporiva. Con le aggravanti di cui allart.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva della effettiva alterazione dello svolgimento e del
rnsultato della gara, noncha della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
gportivo oggetio di contestazione nellambito del presente procedimento disciplinare (anche
nell’ambito del procedimento nr. B59BISpf14-15);

e) GARA F. ANDRIA — PUTEOLAMA del 30W11/14 (Campionato MNazionale Serie D Gir. H):
viclazione dell’art. &, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva,

Relativamente al Signor MARZOCCHI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica di 24 mesi ax art. 24 CGS;

30. MELILLO VINCENZO, al'epoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa AURORA PRO
PATRIA 19159 Srl,

- GARA CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campicnate di Lega Pro Girone A):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 & 2 del CGS. Con I'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del OGS
dalla effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara;

Relativamente al Signor MELILLO, affermata la responsabilita in omine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

=qualifica 3 anni ed € 50.000 di ammenda + 6 mesi ed € 10.000 di ammenda per lllecitc sportve
aggravato sub a);

3. MOLINO FRANCESCO, allepoca dei fatti dirgente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

a) ASSOCIAZIONE EX ART. 9 CGS per la violazione dell'art. 9 OGS e ex art. 6 CGES,

b) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 (Campionato Mazionale Serie D, Gir. [
vinlazione dellart. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con faggravante di cui all'ar.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituanti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procadimento
disciplinare ;

o) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/1 W14 (Campionate Mazionale Serie O, Gir. I): viclazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva delleffettiva atterazione del risultato della gama e del vantaggio
in classifica consaguito; noncha, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad aliri fatti costituanti
illacito sportive oggetto di contestazione nell ambito del presente procadimento disciplinare;

d) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campicnato Mazionale Serie D, Gir. I): violazione
dall’art. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell effettiva alteraziona del risultato della gara e della pluralita di
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illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di contestazione nell'ambito
dal presente procedimeanto disciplinare;

Relativamente al Signor MOLINO, affermata la responsabilta in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibiziona di 5 anni + preclusione + inibizione di anni 1 @ mesi 6 ed ammenda di € 30, 000,00

cosi determinata: Inibizione di 5 anni + praclusione per la viclaziona degli art. 9 CGS sub a) + in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sporivo aggravate sub b) + in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportive aggravato sub c) + in
continuazione ulterion & mesi ed € 10.000,00 per lillecito sporive aggravato sub d);

32. MOXEDANO RAFFAELE, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la NEAPOLIS Srl (gia
Tumris Meapolis Srl),

a) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 211/14 [(Campionatc Nazionale Sede 0, Gir. H):
viclazione dell'art. 7, commi 7, del Codice di Giustizia Sporiva

b) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campionato Mazionale Serie D, Gir. I): violazione
dell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva

¢l Gara DUE TORRI - HEAPOLIS del 2111/14 [Campicnate Mazicnale Serie O, Gir. I): viclazione
daell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva

Relativamente al Signor MOXEDANO RAFFAELE, affermata la responsabilita in ordine alle
incolpazioni contestategli, si chiede la sanzicne di

squalifica di 10 mesi ed ammenda di € 20.000,00

cosi determinata:; Squalifica di mesi 6 ed ammenda di € 30.000,00 per la viclazicna dellarn. 7,
comma 7, OGS sub a) + in continuazione ultericn 2 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell ar.
7, comma 7, OGS sub b) + in continuazione ulterion 2 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione
dell’art. 7, comma 7, CGS sub c):

33. MOXEDANO MARIQ, all'epoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS Srl (gia Turis Neapolis Srl);
a) ASSOCIAZIONE EX ART. 9 OGS per la viclazione dell'art. 9 CGS,

b) Gara HINTERREGGID - MEAPOLIS del 7514 [(Campionate Mazionale Serie DO, Gir. I):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con Ffaggravante di cui all'ar.
7, comma 6, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad alri fatti
costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procadimento
disciplinare ;

¢l Gara SORRENTO - MOMTALTO del 1210/14 (Campionatc Nazicnale Serie D, Gir [):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sportiva; con I'aggravante di cui all'art. 7,
comma 6, del Codice di Giustizia Spordiva della pluralita di illeciti commessi rspetto ad altri fatti
costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinara ;

d) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26110714 (Campiocnato Nazionale Serie D, Gir. 1); violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva; con le aggravanti di cui all'art. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva delleffettiva alterazione del risultato della gara @ del vantaggio
in classifica consaquito; nonche, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad aliri fatti costituanti
illacito sportive oggetto di contestazione nell ambito del presente procadimento disciplinare;

a) Gara MONOPOLI - PUTEOLAMA dal 211/14 (Campionate Nazionale Sede D, Gir. H):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sporiva. Con le aggravanti di cui allart.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione del risultato della gara e del
vantaggio in classifica conseguito; nonché, anche della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altd
fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinans ;

Ty Gara MONTALTO - FRATTESE del 2111/14 {Campicnato Nazionale Serie D, Gir. 1); violaziocne
dell’art. 7, commi 1 & 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. ¥, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell effettiva alterazione del risultato della gara e della pluralita di
illaciti commessi rispatto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di contestazione nell'ambito
del presente procedimento disciplinara;
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g) Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 {Campionato Nazionale Serie D, Gir. 1): viclazione
dell’art. 7, commi 1 & 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con I'aggravante di cui allart. 7, comma
6, dal Codice di Giustizia Sporiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti
illacito sportive oggetto di contestazione nell ambito del presente procadimento disciplinare;

h) Gara NEAPDLIZ-AKRAGAS del 09/11/14 (Campicnato Mazionale Serie D = Gir. 1) viclazione
dell’art. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva

il Gara NEAPOLISZ = S0RREMNTO del 231114 {Campicnate Mazionale Serie D Gir.l): viclazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione dello svolgimento e del rsultato della
gara, del vantaggio in classifica conseguito; nonchée, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad
altri fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinans ;

Relativamente al Signor MOXEDANO MARIO, affermata la responsabilita in ordine alle
incolpazioni contestateqli, sichiede la sanzione di

Inibiziona di 5 anni + preclusione + inibizione di anni 3 @ mesi B ed ammenda di € B0, 000,00

cosl determinata: Inibizione di s anni + preclusione per la viclazione degli artt. 9 @ 6 CG5 sub a) +
in continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportivo aggravato sub b) + in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportive aggravato sub c) in
continuazione uleriori 6 mesi ed € 10.000,00 per fillecito sporivo aggravate sub d) in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per fillecito sportive aggravate sub e) in
continuazione ulterori 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportive aggravato sub f) in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per Fillecito sporivo aggravate sub g) + in
continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell’art. 7, comma 7, del Codice di
Giustizia Sportiva sub h) + in continuazione ultericnd & mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportivo
aggravato sub i),

3. NUCIFORA VINCEMZO, allepocca dei fatti Direttore Sporive tesserato per la Societa S.EF.
TORRES 1903 Srl,

a) Gara MONZA - TORRES del 17.12.201 4 (Campionato di Lega Pro Girone A): viclazione dell'ar.
7, commi 1 e 2, del GGS

b) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): violaziona
dell"art. 7, comma 7, del CGS

Relativamente al Signor NUCIFORA VINCENZO, affermata la responsabilita in ordine alle
incolpazioni contestateqli, sichiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni @ 2 mesie ammenda di € 70.000,00

cosi determinata; inibizione di 4 anni e ammenda di € 60.000,00 per lMllecite sportive sub a) + in
continuazione ulteriori 2 mesi ed € 10.000,00 per la viclazione dell'art. 7, comma 7, del Codice di
Giustizia Sportiva sub b);

35. OBENG FRANCIS, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa SANTARCANGELD
CALCIO Srl,

a) Gam SANTARCANGELO - LACGUILA dal 15.11.2014 (Campionate di Lega Pro Gircne B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 @ 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
dalla effettiva atterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonché del conseguimento del
vantagqgio in classifica 8 della pluralita degli illeciti commessi @ contestati.

b) Gam GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 {Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del CGS Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, del CGS5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara e della pluralita degli illeciti
commessi e contestati.

Relativamente al Signor OBENG FRANCIS, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 4 annie ammenda di € 70.000,00

cosi determinata; squalifica di 3 anni @ ammenda di € 50.000,00 per lllecito sportive sub a) + in
continuaziona ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 par I'aggravante sub a) + in continuaziona ulteriori 6
mesi ed € 10.000,00 per lllecito aggravato sub b);

-+
-
-
-
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36. ORTOLI ARMANDO, allepoca dei fatti Direttore Sportivo della Societa CATANZARD CALCIO
2011 34,

- Gara BARLETTA - CATANZARO dall1.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): violaziona
dell’art. 7, commi 1 e 2, dal CGS.

Relativamente al Signor ORTOLI, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione 4 anni ed € 60.000 di ammenda per l'llecito sportivo;

37. PAGNIELLO MAURIZIO ANTONIO (detto Morris), soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, del
CGS al'epoca dei fatti operante quale Dirigente della Societa AC MONZA BRIANZA 1912 Spa,

a) Gara MONZA - TORRES del 17.12.201 4 (Campionato di Lega Pro Girone A): viclazione dell'ar.
7, commi 1 e 2, del GGS

b) Gam BASSANO - MONZA del 21.12.2014 (Campionate di Lega Pro Girone A): violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, delCGS

Relativamante al Signor PAGNIELLO MAURIZIO ANTONIO (detto MORRIS), affermata la
responsabilita in ordine alle incolpazioni contestateqli, si chiada la sanzicne di

Inibizione di 4 anni & & mesie ammenda di € 70.000,00

cosi determinata; inibizione di 4 anni @ ammenda di € 60.000,00 per lMllecite sportive sub a) + in
continuazione ulerion 6 mesi ed € 10.000,00 per lillecito sportive sub b);

38. PALERMO ANTONIO, allepoca dei fatti dingente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

a) ASSOCIAZIONE EX ART. 9 CGS par la viclazione dell'art. 9 CGES,

b) Gara SORRENTO - MOMTALTO del 121014 (Campicnatc MNazicnale Serie D, Gir [):
vinlazione dellart. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con faggravante di cui all'ar.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinare ;

o) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/1 W14 (Campionate Mazionale Serie O, Gir. I): viclazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti di cui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva delleffettiva atterazione del risultato della gama e del vantaggio
in classifica consaguito; noncha, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad aliri fatti costituanti
illacito sportive oggetto di contestazione nell ambito del presente procadimento disciplinare;

d) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campicnato Mazionale Serie D, Gir. I): violazione
dall’art. 7, commi 1 @ 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell' effettiva alterazione del risultato della gara e della pluralita di
lleciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo oggetto di contestazione nellambito
del presente procedimento disciplinare {anche nell'ambitc del procedimento nr. B59BISpf14-15);
Relativamente al Signor PALERMO, affermata la responsabilta in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

Inbizione di 5 anni + preclusione + inbizione di anni 1 @ measi 6 ed ammanda di € 30, 000,00

cosi determinata: Inibizione di 5 anni + praclusione per la viclaziona degli art. 9 CGS sub a) + in
continuazione ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 per Fillecito sporivo aggravate sub b) + in
continuaziona ulteriorn 6 mesi ed € 10.000,00 per Fillecito sportive aggravato sub ¢) + in
continuaziona ulterion & masi ed € 10.000,00 per lillecito sportive aggravato sub d);

39. PEA FULVIO all'epoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa AC MOMNZA BRIAMZA 1912

ﬁ;al

a) Gam BASSANO - MONZA del 21.12.2014 (Campionate di Lega Pro Girone A): violazione
dal’art. 7, comma 7, del CGS

Relativamente al Signor PEA FULVIO, affermata la mesponsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

=qualifica di & mesi e ammenda di € 30.000,00;

40. PELLICANO ARMANDO, allfepoca dei fatti socic e difgenta della HINTERREGGIO CALCIO
=rl,
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-Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7814 (Campicnato Nazionale Sere D, Gir. 1): violazicne
dal’art. 7, commi 1 e 2, dal Codice di Giustizia Sportiva

Relativamenta al Signor PELLICANO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed ammenda di € &60.000, 00;

41. PIGNATTA LUCIANO, allepoca dai fatti calciatore tesserato per la SORRENTO CALCIO Srl,

- Gara MEAPOLIZ = SORRENTO del 23/11/14 (Campicnate Mazionale Serie D Gir. I): viclazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva. Con le aggravanti dicui allart. 7, comma
6, del Codice di Giustizia Sportiva dell'effettiva alterazione dellc svolgimento e del risultato della
gara, del vantaggio in classifica conseguito;

Relativamente al Signor PIGMNATTA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 3 anni e & mesi ed ammenda di € 60.000, 00

cosi determinata; Sgualifica di 3 anni ed ammenda di € 50.000,00 per lillecito sportive sub a) +
utterior & mesi ad € 10.000,00 per le aggravanti sub aj;

42. PIRAINO DANIELE, allepoca dei fatti segretaro della Societa Pol. Pro Ebolitana ASD,

- Gara DLUE TORRI - MNEAPOLIS del 2/11/14 (Campicnate Mazionale Serie O, Gir. I viclazione
daell’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva.

Relativamente al Signor PIRAIND, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed ammenda di € 60,000, 00;

43. RIDOLF GIACOMO, all'epoca dai fatti calciatore tesserato per la Societa SANTARCANGELD
CALCIO Srl,

a) Gara SANTARCANGELO - LAQUILA del 15.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B):
viclazione dell'art. 7, comma 7, del CGS

b) Gam GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 {Campicnato di Lega Pro Girone B):
violazione dellart. 7, commi 1 e 2, del CGS Con l'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, del CGS5,
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara.

Relativamente al Signor RIDOLFl GIACOMO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 3 anni e B mesi e ammenda di € 70.000,00

cosi determinata; squalifica di 3 anni @ ammenda di € 50.000,00 per lllecito sportive sub b) + in
continuaziona ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 par I'aggravante sub b) + in continuaziona ulteriori 2
mesied € 10,000,000 per la viclazione dellart. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva sub a)
44, RUGA MAURO, allepoca dei fatti agente di calciatori iscritto nell'elenco F.1.G.C.;

-Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/814 (Campicnato Nazionale Sere O, Gir. I): violazicne
dal’art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva

Relativamente al Signor RUGA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni contestategli,
=i chiede la sanzione di

Inibizione a swolgere qualsiasi aftivita nell’'ambito dell Ordinamento Federale di 4 anni @ sanzione
pecuniaria di € 60. 000, 00;

45. SAMPINO GIUSEPPE, al'epoca dei fatti Agente di Calciatori:

- Gara BARLETTA - CATANZARO dall.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): violaziona
dell'art. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CGS5, della
pluralita degli illeciti commessi @ contestati (anche nell’ambito del procedimento nr. 859BISpf14-
15);

Relativamente al Signor SAMPINO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

Inbizione di 6 mesi ed € 10,000 di ammenda in continuazione con il proc. B59bis per lllecito
gportivo aggravato

46. SOLIDORO MASSIMILIANG, all'epoca dei fatti collaboratore tecnico tesserato per la Societa
=avona FBC Srl,
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a) Garma LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone Bj: viclazione
dell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, del CGS, della
effettiva alterazione dello svolgimento @ del risultato della gara, del conseguimento dal vantaggio in
classifica,

b) Gara LAQUILA - TUTTOCUOID del 25.03.2015 (Campicnato Lega Pro Girone B): violaziona
dell’art. 7, comma 7, del CGS

Relativamente al Signor S0OLIDORO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

squalifica di 4 anni e ammenda di € 90.000

cosi determinata; squalifica 3 anni ed € 50.000 di ammenda + & mesi ad € 10.000 di ammenda
per fillacito sporivo aggravato sub a) + 6 mesi ed € 30.000 in continuazione per la violazione di cui
ala¥ comma dal CGS sub b);

47. SOLAZZ0O MARCELLO, cakiatore svincolato,

a) Gara CREMOMESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 & 2 del OGS, Con I'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del OGS
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
ileciti commessi e contestati;

b) Gara MONZA - TORRES del 17.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A): viclazione dell'ar.
7, commi 1 e 2, del GGS

c) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): violazione
dell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del risultato della gara, nonché della pluralita degli illaciti
commessi e contestati;

d) Gara PRO PATRIA - PAVIA dal 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): violaziona
dell'art. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CGS5, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del rsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti
COmmessi e contastati;

Relativamente al Signor SOLLAZAO, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestategli, si chiede la sanzione di

zqualifica di 5 annie ammenda di € 90.000

cosi determinata; sgualifica 3 anni ed € 50,000 di ammenda + & mesied € 10.000 di ammenda per
fillecito sportivo aggravato sub a) + 6 mesi ed € 10.000 in continuazione per lillacito sportivo sub
by+ & mesi ad € 10.000 in continuazione per lillacito sportivo aggravato sub bj+ 6 mesi ed €
10.000 in continuazione per lillecito sportive aggravato sub by);

48. SOMMA PAOLO, allepoca dei fatti soggetto che swolgeva attivita rilevante ai sensi dellart. 1
bis, comma 5, G5 allinterna e nellinteresse della S0RRENTO GALCIO Srl,

a) Gara SORRENTO - MONTALTO del 121014 (Campicnatc Nazicnale Serie D, Gir 1)
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2, del Codice di Giustizia Sportiva.

Relativamente al Signor SOMMA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

Inibizione di 4 anni ed ammenda di € 60.000, 00;

49, TOSI MARCO, allfepoca dei fatti responsabile tecnico della 1A sgquadra tesserato per la
Societh AURORA PRO PATRIA 1219 Srl,

a) Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15122014 (Campionato di Lega Pro Girone A):
violazione dell'art. 7, commi 1 e 2 del CGS. Con 'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
illeciti commessi e contestati;

b) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): violaziona
dell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del risultato della gara, nonché della pluralita degli illaciti
commessi e contestati;

Relativamante al Signor TOSI, affermata la mesponsabilita in ordine alle incolpazioni contestatagli,
si chiede la sanzione di
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zqualifica di 4 annie ammeanda € 70,000

cosi determinata: squalifica 3 anni ed € 50.000 di ammenda + 6 mesied € 10.000 di ammenda par
fillecito sporivo aggravato sub a) + 6 mesi ed € 10.000 in continuazione per lillecito sporivo
aggravato sub b);

50. TRAORE MOHAMED LAMIME, allepoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa
SANTARCANGELO CALCIO Srl,

a) Gam SANTARCANGELO - LACQUILA del 153.11.2014 (Campionate di Lega Pro Gircne B):
violazione dellar. 7, commi1 e 2, del CGS. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CGS5,
della effettiva aterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica e, della pluralita degliilleciti commessi @ contestati.

b) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B):
vinlazione dellart. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
dalla effettiva alterazione delle svolgimento @ dal risultato della gara e della pluralita degli illaciti
COmmessi e contastati.

¢) Gara LAQUILA - SANTARCANGELO del 29.03.2015 (Campionate di Lega Pro Gircne B):
violazione dellar. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con le aggravanti di cui all'ar. 7, comma 6, del CG5,
della effettiva aterazione dello svolgimento e del risultato della gara nonche del conseguimento del
vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti commessi e contestati;

Relativamente al Signor TRAORE MOHAMED LAMINE, affermata la responsabilita in ordine alle
incolpazioni contestategli, sichiede la sanzione di

squalifica di 4 annie 6 mesi @ ammenda di € 80.000,00

cosi determinata; squalifica di 3 anni @ ammenda di € 50.000,00 per lllecito sportive sub a) + in
continuaziona ulteriori 6 mesi ed € 10.000,00 par I'aggravante sub a) + in continuaziona ulteriori 6
mesi ad € 10.000,00 per lillecito aggravato sub b) + in continuazione uleriorn & mesi ed €
10.000,00 per lillecito aggravato sub c);

51. ULIZ1O ANDREA, all'epoca dei fatti cakciatore tesserato per la Societa AURORA PRO PATRIA
1919 5d,

a) Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15122014 (Campicnato di Lega Pro Girone A):
violazione dell’art. 7, commi 1 @ 2 del CGS. Con I'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CGS
della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
ilesciti commessi e contestati;

b) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): violaziona
dall'art. 7, commi 1 e 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS5, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del rsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti
commessi @ contestati;

c) Gara PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Gircne A): violazione
del'art. 7, commi 1 e 2, del CGS5. Con l'aggravante di cui al'art. 7, comma 6, del CGS, della
effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti
Commessi @ contestati;

Relativamente al Signor ULIZIO ANDREA, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestataqli, si chiede la sanzione di

=qualifica di 4 anni e & mesi @ ammenda di € 80.000

cosi determinata: squalifica 3 anni ed € 50,000 di ammenda + & mesied € 10.000 di ammenda per
filecito sportivo aggravato sub a) + 6 mesi ed € 10.000 in continuazione per lillecito sporivo
aggravato sub b) + 6 mesied € 10.000 in continuazione per lllecito sportivo aggravato sub c);

52, ULIZIO MAURO, all'epoca dei fafti soggetto ex art. 1 bis comma 5 del CGS della Societa
AURORA PRO PATRIA 19159 Srl {socio occulto e direttore di fatto),

a) Gara CREMOMESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A):
vinlazione dell'art. 7, commi 1 & 2 del CGS5. Con I'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del OGS
dalla effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonche della pluralita degli
ilesciti commessi e contastati;

b) Gara MONZA - TORRES del 17.12.201 4 {Campionato di Lega Pro Girone A): violazione dall'ar.
T, commi1 e 2, del CGES
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c) Gara BASSANO - MONZA del 21.12.2014 (Campionate di Lega Pro Girone A): viclazione
dal’art. 7, commi 1e 2, del OGS

d) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone A): violaziona
dell'art. 7, commi 1 @ 2, del CG5. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CGS, dalla
effettiva alterazione dello swolgimanto @ del rsultato della gara, nonché della pluralita degli illaciti
commessi e contestati;

@) Gara PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Gircne A): violazione
dell’art. 7, commi 1 e 2, del CGS. Con l'aggravante di cui allart. 7, comma &, del CGS, della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del rsultato della gara, nonché della pluralita degli illeciti
COMMessi e contastati;

Relativamente al Signor ULIZO MAURQ, affermata la responsabilita in ordine alle incolpazioni
contestatagli, si chiede la sanzione di

Inibiziona & anni + preclusiona + inibizicne di 1 anno e 6 measi di inibizicne & ammenda € 110,000
cosi determinata; squalifica 4 anni ed € 60.000 di ammenda + & mesied € 10.000 di ammenda per
filecito sportivo aggravato sub a) + 6 mesi ed € 10.000 in continuazione per lillacito sportivo sub
b + & mesi ed € 10.000 in continuazione per llllecite spordive sub ¢ + 6 mesi ed € 10.000 in
continuazione per lllecito sportive aggravato sub d) + 6 mesi ed € 10.000 in continuazione per
fillecito sporivo aggravato sub a);

53. la Societa S5 Srl AKRAGAS CITTADEITEMPLI,

a) ASS0CIAZIONE EX ART. 9 CGS a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 4, comma
2, del CGS per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE

b) Gara MONOPOLI - PUTEOLANA dal 2/11/14 (Campicnato Mazicnale Serie O, Gir. H): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 4, comma 2, del CG5 per gli addebiti contestati al proprio
tesserato ASTARITA SALVATORE (viclazione ar. 7, comma 7, ed art. &, commi 2 e 5, TGS

c) Garm MONTALTO - FRATTESE del 2/11/14 (Campicnato Mazicnale Sede D, Gir. [): a titcke di
responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma 2, del CG5, per gli addebiti contestati al proprio
tessarato ASTARITA SALVATORE (viclazione art. 7, comma 7, ed art. &, commi 2 e 5, CGS);

d) Gara DUE TORRI - NEAPOLIZ dal 211114 (Campicnato Mazicnale Serie O, Gir. I): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in ordine agli
addebiti contestati al proprio tesserato Astarita Salatore (violazione art. 7, comma 7, ed art. 6,
commi 2 @ 5, CGES);

a) GARA MEAPOLIS-AKRAGAS dal 09/11/14 (Campicnato MNazicnale Serie D - Gir. 1): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia
Sportiva in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato Astarita Salvatore (illecito aggravato);
fi Gara NEAPOLIS = SORRENTO dal 23/11/14 (Campicnato Mazionale Serie D Girl): a titok di
responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia
Sportiva per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE (illecito
aggravato ),

g) Gara F.ANDRIA — PUTEOLANA del 30v11/14 (Campicnate Nazionale Serie D Gir. H): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi del’art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva per gli
addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA (viclazione art. 6, commi 2e 5, CGS)
Relativamente alla Societh 35 Srl AKRAGAS CITTADEITEMPLI 2i chiede la sanzione di
Penalizzazione di 4 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 + € 4.700,00
di ammenda

cosi determinata: € 3.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la viclazione dellar. 9
CGS sub a) + € 300,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dell’art. 7,
comma 7, OG5S sub b) + € 100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la viclazione
dell'art. 6, comma 2, CGS sub b) + € 100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la
vinlazione dell’art. 6 comma 5, CGS sub b) + € 300,00 di ammenda per responsabilita oggettiva
per la viclazione dellard. 7, comma 7, CGS sub ) + € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione del’art. 6 comma 2, CGS sub ¢} + € 100,00 di ammenda per
responsabilita oggettiva per la violazione dell’art. 6, comma 5, CGS sub ¢ + € 300,00 di ammenda
per responsabilita oggettiva per la viclazione dellart. 7, comma 7, CGS5 sub d) + € 100,00 di
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ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dell'art. 6, comma 2, CGS sub d) + €
100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dell'art. 6, comma 5, CGS subd)
+ panalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lilecito sportivo aggravato
sub @) + penalizzaziona di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito sportivo
aggravato sub f) + € 100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dellart. &,
comma 2, OGS sub g) + € 100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violaziona
dell’art. &, comma 5, CGS sub q);

54. la Societa AURORA PRO PATRIA 1919 Srl,

a) Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A): a titolo
di responsabilita oggettiva, ai sensi del’art. ¥, comma 2, e del’art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati a ULIZIO Maure @ CARLUCCIO Massimiliano, ex art. 1 bis, comma 5, del
CGEE, noncha ai tesserati ULIZIO Andrea, MELILLO Vincenzo, GEROLING Adolfo @ TOSI Marco.
Caon l'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, del CGS, della effettiva alterazione delle svolgimento a
dal risultate della gara, nonché della pluralta dagli illeciti posti in essere da ULIZIO Mauro,
CARLUCCIO GEROLINO Adolfo & TOS1 Marco:

b) Gara MONZA - TORRES del 17.12.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone A} a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. ¥, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al Sig. CARLUCCIO Massimiliano, soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 3,
dal CGS, allepoca dei fatti operante guale socio occulto e direttore “di fatto™ della Societa;

c) GARA BASSANO - MONZA del 21.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. ¥, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al Sig. CARLUCCIO MASSIMILIANG, allepoca dei fafti operante quale
socio occulto @ direttore “di fatto™ della Societa;

d) GARA TORRES - PRO PATRIA dal 11.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. ¥, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del CG5, in ordine
agli addebiti contestati a ULIZIO Mauro @ CARLUCCIO Massimiliano ex art. 1 bis comma 3 del
CGS, nonché ai tesserati ULEAO Andrea, GEROLINO Adolfo e TOS! Marco. Con Faggravante di
cui alfart. 7, comma 6, del CGS della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della
gara, nonche della pluralita degli illeciti posti in essere dai propri tesserati;

e) GARA PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. ¥, comma 2, @ dallart. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati a ULIZIO Mauro @ CARLUCCIO Massimiliano ex art. 1 bis comma 5 del
CG5, nonché ai tesserati ULIZAIO Andrea, GEROLINO Adolfo @ TOS! Marco. Con Faggravante di
cui all'art. 7, comma 6, del CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della
gara, nonche della pluralita degliilleciti posti in essere dai propri tesserati;

Relativamente alla Sccieta ALURORA PRD PATRIA 1915 5d si chiede la sanzione di
Penalizzazione di 20 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 20152016

cosi determinata: penalizzazione di 6 punti in classifica per responsabilita oggettiva per l'llecito
gportivo aggravato sub a) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per
lillecito sportivo sub b) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per
lillecito sportivo sub c) + penalizzazione di 6 punti in classifica per responsabilita oggettiva per
lilecito sportivo aggravato sub d) + penalizzazione di 6 punti in classifica per responsabilita
oggettiva per lillecito sportivo aggravato sub a);

55. la Societa SF AVERSA NORMANMNA Srl,

a) Gara AVERSA NORMANNA - BARLETTA dell"1.04.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone C):
a titolo di responsabilith presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del GGS, per lillecito sporivo
COMMess0 a proprio vantaggio da persone a essa estranee, come sopra specificato, in occasione
della gara AVERSA NORMAMNNA - BARLETTA dell"11.04.2015.

Relativamente alla Societa AVERSA NORMANMA Srl sichiede la sanzicne di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 2015/2016;

56. la Societa 55 BARLETTA CALCIO Srl — Posizione strakiata;

57. la Societa CATANZARO CALCIO 2011 Srl,
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a) Gara BARLETTA - CATANZARO dell.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): a titolo di

responsabilta diretta, ai sensi dellan. 4, comma 1, del OGS, per quanto contestato al propro

Presidente COSENTIMNOD (viclazione art. 7 comma 7 CGS);

b) Gara BARLETTA - CATANZARO dell.04.2015 (Campionato di Lega Pro Gircne C): a titolo di

responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. ¥, comma 2, @ dallart. 4, comma 2, del CGS5, in ordine

agli addebiti contestati ai propri tesserati ORTOLI e GIAMPA.

Relativamente alla Societa Catanzaro Calkio 2011 Sl si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 3 puntiin classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 e ammenda di

€ 30,000, 00

cosi determinata; ammenda di € 30.000,00 per responsabilita diretta per 'omessa denuncia sub

a) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilta oggettiva per lillecito sportivo

aggravato sub b);

58. la Societa US CREMOMNESE Spa,

- Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girona A): a titolo

di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del CGS, per lllecito sportivo commeasso

a proprio vantaggio da perscne ad essa estranee, come sopra specificato;

Relativamente alla Societa L5 CREMOMESE Spa si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016;

59. la Societa ASD COMPRENSORIO MONTALTO,

a) ASS0CIAZIONE EX ART. 9 CGS a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 4, comma

2, del OG5 per gli addebiti contestati ai propri tesserati MOLINO FRANCESCO e PALERMO

AMTONIO;

b} Gara S0RRENTO - MONTALTO dal 12/10v14 (Campicnato Mazicnale Serie D, Gir. 1): a titolo di

responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonche dell’art. 4, comma 2, del CGS per gli

addebiti contestati ai progri tesserati MOLINDG FRAMCESCO e PALERMO ANTOMNIO (illecito

aggravato );

c) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/M0W14 (Campicnato Mazicnale Serie D, Gir. [} a titolo di

responsabilita oggettiva ai sensi delfart. ¥, comma 2, nonche dell'art. 4, comma 2, del CGS per gli

addebiti contestati ai propri tesserati MOLINO FRAMNCESCO & PALERMO ANTOMNIO (illecito

aggravato);

d) Gara MONTALTO - FRATTESE dal 2/11/14 (Campicnato Mazionale Serie D, Gir. [): a titclo di

responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonche dell’art. 4, comma 2, del CGS per gli

addebiti contestati ai propri tesserati MOLINO FRAMCESCO & PALERMO ANTOMIO (illecito
ravato ),

aﬁiglatiuam nte alla Societa ASD COMPREMNSORIO MONTALTO si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 9 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 + € 3.000,00

di ammenda

cosi determinata: € 3.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dellar. 9

CG5 sub a) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito

gportivo aggravato sub b) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per

lillecito sportivo aggravato sub ¢) + penalizzazione di 3 punti in classifica per mesponsabilita

oggettiva per lilecito sportivo aggravato sub d);

60. la Societa ASD DUE TORRI,

- Gam DUE TORRI - NEAPOLIS del 2'11/14 (Campicnate Mazicnale Sede D, Gir. 1) a titcle di

responsabilita oggettiva, ai sensi dellfarn. ¥, comma 2, nonche dellfan. 4, comma 2, del CGS, in

ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato CASSESE LUGA (illecito);

Relativamente alla Sccieta ASD DUE TORRI sichiede la sanzicne di

Penalizzazione di 2 punti in classifica da scontare nella stagicne sportiva 2015/2016;

61. la Societa SSD FIDELIS ANDRIA 1928 Srl,

Gara FANDRIA = PUTEOLAMA del 30V11/14 [Campicnate Mazicnale Serie D Gir. H): a fitolo di

responsabilta presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito

gportivo COMMesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della gama
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FIDELIS ANDRIA - PUTEOLANA del 30.11.14, cosi come oggetto di contestazione nei precedanti
capi relativi a tale incontro.

Relativamente alla Societa 350 FIDELIE AMDRIA si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 2015/2016;

62. la Societa SSC.D. FRATTESE Srl (gia ASD MNerostellati Frattese),

- Gara MONTALTO - FRATTESE del 2111/14 {Campionate Mazionale Serie D, Gir. I} a titolo di
responsabilta presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito
gportivo commesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della gara
MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14, cosi come oggetto di contestazione nei precedenti capi
relativi a tale incontro;

Relativamente alla Societa 35C.0. FRATTESE 3l si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 2015/2016;

63. la Societa US GROSSETO FC Srl,

a) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girona B): a
titole di responsabilita presunta, ai sensi dellarn. 4, comma 5, del CGS, per lillecito sportivo
COMMEess0 a proprio vantaggio da persone a essa estranee, come sopra spacificato.
Relativamente alla Societa U.5. GROSEETO F.C. &l sichiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 20152016

64. la Societa HINTERREGGIO CALCIO Srl,

- Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7914 (Campionato Mazionale Serde D, Gir. 1): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonche dell’art. 4, comma 2, del CGS per gli
addebiti contestati al propric socic e tesserate PELLICANO ARMANDO e al propric sccic di fatto
CASEFRTA FABIO [illecito);

Relativamente alla Societih HINTERREGGIO CALCIO Srl =i chiede la sanzione di

Penalizzazione di 2 punti in classifica da scontare nella stagicne sportiva 2013/2016;

65. la Societa S5 JUVE STABIA Srl,

a) Gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/ 14 (Campicnato Mazionale Sene D, Gir. 1): a titoclo
di responsabilita oggettiva ai sensi dellfart. 7, comma 2, nonche dellart. 4, comma 2, del CGS per
gli addebiti contestati ai propri tesserati CASERTA FABIO e LO GILDICE PASQUALE (illecito).

b) Gara JUVE STABIA - LUPA ROMA dell'1.11.2014 {Campionato di Lega Pro Girone C): a fitolo
di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del CGS, per llllecito sportivo commesso
a proprio vantaggio da perscne a assa estranee, come sopra specificato.

Relativamenta alla Societa 55 JUVE STABIA Sl si chiede la sanzicne di

Penalizzazione di 3 puntiin classifica da scontare nella stagione sportiva 20132016

cosl determinata: penalizzazione di 2 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
sportive sub a) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per lllecito
sportivo sub b);

66. la Societa L'AQUILA CALCIO 1927 Srl,

a) Gara JUVE STABIA - LUPA ROMA dell'1.11.2014 {Campionato di Lega Pro Girone C): a fitolo
di msponsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine agli addebiti contestati
al proprio tesserato DI NICOLA Ercole (viclazione art. 7 comma 7 0GS);

b) Gara SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserate DI MICOLA. Con le aggravanti di cui al'art. 7,
comma 6, del CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonché
del conseguimento del vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti posti in essere dal
propric tesserato (anche nellambitc dei procadimenti nr. 859B15pf14-15 & 1048pf 14-15);

¢) Gara SANTARCANGELO - LAQUILA del 15.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi del’art. 4, comma 2, del CGS5, in omine agli addebiti
contestati al propric tesserato DI NICOLA con rferimento alla viclazione dell’art. &, comma 1, del
CEE:

d) Gara SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
titcle di responsabilita presunta, ai sensi dellard. 4, comma 5, del CGS, per lillecito spordive
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COMMess0 a proprio vantaggio da persone a essa estranee, come sopra specificato, in occasione
della gara SANTARCANGELO - LAQUILA dal 15.11.2014 del Campionato di Lega Pro Girone B;
@) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI MICOLA. Con le aggravanti di cui al‘art. 7,
comma 6, del CG5, della effeftiva alterazione dello svolgimento @ del risultato della gara, noncha
della pluralita degli illeciti posti in essere dal proprio tesserato (anche nellambito dei procedimenti
nr. B59BISpf14-15 e 1048pf14-15);

fy Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Gione B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti
contestati al proprio tesserato DI NICOLA, con riferimento alla viclazione dellart. 6, commi 1 & 5,
del CES;

g) Gara LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone Bj: a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. ¥, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al proprio tesserato Ercole DI NICOLA. Con le aggravanti di cui al‘art. 7,
comma 6, del CGS5, della effettiva alterazione delle svolgimento e del risultato della gara, del
conseguimento del vantaggio in classifica, nonché della pluralita degli illeciti posti in essere dal
propric tesserato (anche nellambitc dei procedimenti nr. B53B15pf14-15 e 1048pf 14-15);

h)y Gara LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a ftitolo di
responsabilta presunta, ai sensi del'art. 4, comma 5, del OGS, per lillecito sportivo COMMEBsso a
propric vantaggio da parsone a essa asiranea;

i) Gara PRATO - SANTARCANGELO dell’'8.10.2014 (Coppa Italia 2014/2015 di Lega Pro): a titolo
di msponsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine agli addebiti contestati
al proprio tesserato DI NICOLA Ercole (art. 7 comma 7 0GS5);

[y Gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014 {Campionato di Lega Pro Girona A): a titolo
di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell’art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA Ercole. Con le aggravanti di cui all'art. 7,
comma 6, del CGS, della effettiva alterazione dellc svolgimento e del risultato della gara, nonche
della pluralita degliilleciti posti in essere dal proprio tesserato (anche nell'ambito dei procedimanti
nr. B59BISpf14-15 a 1048pf14-15);

m) Gara TORRES - PRO PATRIA dal 11.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti contestati al
proprio tesserato DI NICOLA, con riferimento alla viclazione dell'art. 7, comma 7, del CGS;

ny GARA LIWORNO - BRESCIA del 24.01. 2015 (Campionato Sarie B): a titolo di esponsabilita
oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, del CG5, in odine agli addebiti contestati al proprio
tessarato O MICOLA Ercole con riferimento alla viclazione dell'art. 7, comma 7, del GGS;

o) Gara CATANIA = CROTONE dal 16.02.2015 (Campionato di Serie B): a titolo di responsabilita
oggettiva ai sensi del’art. 4, comma 2, del CGS, in oddine agli addebiti contestati al proprio
tessarato Ol NICOLA Ercole con riferimento alla violazione dell'art. 1 bis, comma 1 del 0G5,

p) Gara LAQUILA - TUTTOCUOID del 25.03.2015 (Campicnato Lega Pro Girone B): a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. ¥, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA. Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6,
dal CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento & del risultato della gara, nonche del
conseguimento del vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti posti in essere dal proprio
tessarato {anche nell'ambitc dei procedimenti nr. B59BI15pf14-15 e 1048pf14-15);

q) Garma LAQUILA - TUTTOCUOID del 25.03.2015 (Campicnato Lega Pro Girone B): a fitolo di
responsabilta presunta, ai sensi del'art. 4, comma 5, del OGS, per lillecito sportivo commesso a
propric vantaggic da persone a essa estranee, come sopra specificato, in occasione della gara
LAQUILA = TUTTOCUOID del 25.03.2015 del campionato di Lega Fro girone B;

rn Gam L'AQUILA - SANTARCANGELO del 29.03.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone Bj: a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI MICOLA. Con le aggravanti di cui al‘art. 7,
comma 6, del CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonchée
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del conseguimento del vantaggio in classifica e della pluralita degli illeciti posti in essere dal
proprio tesserato (anche nellambitc dei procadimenti nr. B59B15pf14-15 & 1048pf 14-15);

g) Gara LAQUILA - SANTARCANGELO del 25.03.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi del’art. 4, comma 2, del CGS5, in omine agli addebiti
contestati al proprio tesserato DI NICOLA, con riferimento alla viclazione dell'art. &, comma 1, del
CEE:

f) Gara LAQUILA - SANTARCANGELO del 25.03.2015 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
titole di responsabilith presunta, ai sensi dell'ard. 4, comma 5, del GGS, per lillecito sporivo
COMMEess0o a propric vantaggio da persone a essa estranee, come sopra specificato, in cccasione
della gara SANTARCANGELO - LAQUILA del 15.11.2014 del Campionato di Lega Pro Girone B
u) Gara BARLETTA - CATANZARO dell1.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girone C): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. ¥, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al proprio tessaerato DI NICOLA. Con I'aggravante dicui allart. 7, comma &,
dal CGS, della pluralta degli illaciti posti in essere dal citato tesserato DI NICOLA (anche
nell’ambito dei procedimenti nr. B59BI15pf14-15 e 1048pf14-15);

Relativamente alla Sccieta L'AQUILA CALCIO 1927 S, sichiede la sanzicne di

Penalizzazione di 31 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 20152016 e ammenda
di € 205.000,00

cosi determinata: € 30.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la viclazione di cui sub
a) + penalizzazione di 6 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecitc sportivo
aggravato sub b) + € 25.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione di cui
sub ) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per lNllecito sportivo sub
d) + penalizzazione di 1 punto in classifica par responsabilita oggettiva per lllacito sportivo sub a)
+ € 2500000 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violaziona di cui sub f) +
penalizzazione di 6 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito sportive sub g) +
penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per lillecito spordive sub h) + €
30.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione di cui sub i) + penalizzazione
di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per lllecito sportive sub [) + € 30.000,00 di
ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione di cui sub m) + € 30.000,00 di ammenda
per responsabilita oggettiva per la violazione di cui sub n) + € 10.000,00 di ammenda per
responsabilita oggettiva per la violaziona di cui sub o) + penalizzazione di 6 punti in classifica per
responsabilita oggettiva per lillecito sportive sub p) + penalizzazione di 1 punto in classifica per
responsabilta presunta per lillecito sportive sub g) + penalizzazione di & punti in classifica per
responsabilita oggettiva per lllecito sportive sub n + € 25.000,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione di cui sub s) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita
presunta per lllecito spordive sub 1) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilitha
oggettiva per lillecito sportivo sulb uj;

67. la Societa AS LIVORNO CALCIO Srl,

- @ARA LIWVORNO - BRESCIA del 24.01.2015 (Campicnato Sere B): a titolo di esponsabilita
presunta, ai sensi dellart. 4, comma 5, del CGS, per lillecitc spordivc commessc a propric
vantaggio da persone a essa estranea, come sopra specificato

Relativamente alla Societa A5, LIWORMNO CALCIO 5d, sichiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016;

68. la Societa 55 MACER ATESE Srl,

- GARA SANTARCANGELO - LAQUILA del 15.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellan. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS5, in
ordine agli addebiti contestati al Sig. GARAFFONI Mirko. Con laggravante di cui allart. 7, comma
6, del CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimanto e del risultato della gara.

Ralativamenta alla Societa 55 MACERATESE Srl, si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 2015/2016;

69. la Societa 55 MONOPOLI 1966 Srl,
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- GARA MONOPOLI - PUTEOLANA del 2111/14 ({Campionato MNazionale Serie D, Gir. H): a titolo di
responsabilta presunta, ai sensi del’art. 4, comma 5, dal Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito
gportivo cCOMMesso a propric vantaggio da persone ad e5sa astranas;

Relativamente alla Sccieta 55 MONOPOLI 1966 Sl sichiede la sanzicne di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016;

70. la Societa NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis Srl),

a) ASS0CIAZIONE EX ART. 9 CGS a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi 4, comma 2, del
CGS in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato MOXEDANO MARIO ed a CICCARONE
ANTONIO;

b) GARA HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7/9/14 (Campicnato Nazionale Serie D, Gir. I): a titclo
di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, del CGS5 in
ordine agli addebiti contestati ai propri tesserati MOXEDANO MARIO, CICCARONE ANTONIO &
IANNAZZD PIETRO (illecito aggravato), nonché di responsabilita presunta, ai sensi dell’art. 4,
comma 3, dal Codice di Giustizia Sportiva, per lillecito sportivo commasso a proprio vantaggio da
persone ad essa estranee in occasione della gam HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7.9.2014;

c) Gara SORRENTO - MONTALTO del 12/10/14 {Campionato Nazionale Serie D, Gir. I): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. ¥, comma 2, nonché dellfart. 4, comma 2, del CGS in
ordine agli addebiti contestati al propric tesseratc MOXEDANO MARIO ed a CICCARONE
ANTONIO per lillecito sportivo aggravato commesso in occasione della gara S0ORRENTO -
MONTALTO dal 121014, noncha per la viclazione dell’ar. 6 comma 2, OGS contestata a
CICCAROMNE ANTOMIO;

d) Gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26/10/14 {Campicnato Nazionale Serie D, Gir. I): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. ¥, comma 2, noncha delfart. 4, comma 2, del CGS in
ordine agli addebiti contestati al proprio tessemato MOXEDANO MARIO e a CICCARONE
ANTONIO per lillecito sportivo aggravato commesso in occasione della gara NEAPOLIS -
MOMTALTO del 26.10.14; nonché di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del
Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone ad
@553 estranes in occasione della gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26.10.14;

a) Gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26/10/14 (Campicnato Nazionale Sere D, Gir. H): a titolo
di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, del CGS, in
ordine agli addebiti contestati a CICCARONE ANTONIO per lillecito sporivo commesso in
oocasione della gara PUTEQLANA - SCAFATESE dal 26.10.2014; Con l'aggravante di cui all'art.
7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituenti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento
disciplinare {anche nel'ambitc del procedimente nr. B59BISpf14-15);

fy Gara MOMOPOLI - PUTEOLANA del 2/11/14 (Campionato Mazionale Sede O, Gir. H): a fitolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonche delfart. 4, comma 2, del CGS in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato MOXEDANO MARIO ed a CICCARONE
ANTONIO per lillecito sportivo aggravato commesse in occasione della gara MONOPOLI -
PUTEOLANA del 2.11.2014; nonche a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma
2, del CGS in ordine agli addebiti contestati in relazione alla medesima gara al proprio tesserato
MOXEDANO RAFFAELE (violazione art. 7, comma 7, CGS5) ed al sig. CICCARONE ANTONIO
(viclazione art. &, commi 2 e 5, CG3);

Q) Gara MONTALTO - FRATTESE del 2111/14 (Campicnate Nazionale Serie D, Gir. [): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. ¥, comma 2, noncheé delfart. 4, comma 2, del CGS, in
ordine agli addebiti contestati al propric tesseratc MOXEDANO MARIO ed a CICCARONE
ANTOMIO per lillecito sportivo aggravato commesso in occasione della gara MONTALTO -
FRATTESE del 2.11.14, nonche a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 4, comma 2,
dal CGS in ordine agli addebiti contestati in relazione alla medesima gara al proprio tesserain
MOXEDANO RAFFAELE (violazione art. 7, comma 7, CGS5) ed al sig. CICCARONE ANTONIO
(viclazione art. &, commi 2 e 5, CG3);

hy Gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2/11/14 {Campionato Mazionale Serie D, Gir. 1) a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi delfart. 7, comma 2, nonche dellart. 4, comma 2, del CGS in
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ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato MOXEDANO MARIO ed a CICCARONE
ANTONIO par lillecitc sporivo aggravato commesso in occasione della gara DUE TORRI -
NEAPOLIS del 2.11.14; nonche a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi delfart. 4, comma 2,
dal CGS in ordine agli addebiti contestati ai propri tesserati MOXEDANO RAFFAELE e
MANDRAGORA BRUNO in relazione alla medesima gara: nonche di responsabilita presunta, ai
sensi dellart. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito sportive commesso a
propric vantaggic da persone ad essa estranee in occasione della gara DUE TORRI - NEAPOLIS
del 2.11.14, cosi come oggetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro;

il Gara NEAPOLIS-AKRAGAS del 09/11/14 (Campicnato Mazionale Sane D = Gir. I} a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti contestati al
propric tesserate MOXEDANO MARIO ad a CICCARONE ANTORNIO, in relazione alla gara
MEAPOLIE - AKRAGAS del 911.2014 (viclazione art. 7, comma 7, CGS), noncha di
responsabilita presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito
gportivo COMMesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della gama
MEAPOLIZ - AKRAGAS dal 9.11.14;

I} Gama MEAPOLIS - SORRENTO del 2311114 (Campionato Mazionale Sede D Girl): a titclo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia
Sportiva in ordine agli addebiti contestati a CICCARONE ANTONIO e MOXEDANO MARIO per
lilecito sportivo aggravato commesso in occasione della gara NEAPOLIS - SORRENTO del
23.11.14; nonché di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia
Sportiva, per lllecito sportivo commesse a proprio vantaggio da persone ad essa estranea in
oocasione della garm NEAPOLIS — SORRENTO del 23.11.14; nonché ancora a fitolo di
responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma 2, del CGS in ordine agli addebiti contestati in
ralazione alla medesima gara al sig. CICCARONE ANTONIO (violazione art. 6, comma 2, 0G5):

m) Gara F.ANDRIA — PUTEOLANA del 30711114 (Campionato Mazionale Serie D Gir, H): a titelo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia
Sportiva per gli addebiti contestati a CICCARONE ANTONIO per lillecito sportivo aggravato
Ccommesso in occasione della gara FIDELIS ANDRIA = PUTEOLANA del 30.11.14; nonché a titolo
di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 4, comma 2, del CGS in ordine agli addebiti contestati
in relazicne alla medesima gara al sig. CICCARONE ANTONIO (viclazione art. 6, commi 2 a 5,
CEEY

Relativamente alla Societa NEAPOLIS Srl si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 22 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 + € 5.000,00
di ammenda

cosi determinata: € 3.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la viclazione dellart. 9
CGS sub a) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
sportive aggravato sub b) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per
lillecito sportive sub b) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per
lillecito sportivo aggravato sub ¢) + € 100,00 di ammenda par responsabilita oggettiva per la
viclazione dell’art. 6 comma 2, CG5 sub ¢) + penalzzazione di 3 punti in classifica per
responsabilita oggettiva per lillecito sporivo aggravato sub d) + penalizzazione di 1 punto in
classifica per responsabilitd presunta per llillecito sportive sub d) + penalizzazione di 1 punto in
classifica per responsabilita oggettiva per lillacito sportive sub @) + penalizzazione di 1 punto in
classifica per responsabilita oggettiva per lillecito sportivo sub f) + € 100,00 di ammenda per
responsabilita oggettiva per la viclazione dell'art. 6, comma 2, CGS sub f) + € 100,00 di ammenda
per responsabilita oggettiva per la viclazione dell'art. 6, comma 5, CGS sub f) + € 300,00 di
ammenda per responsabilta oggeftiva per la viclazione dellart. 7, comma 7, OGS sub f) +
penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per lllecite sportivo sub g) + €
100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dell'art. 6, comma 2, CGS subg)
+ € 100,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dell'art. 6 comma 3, OGS
sub g) + € 300,00 di ammenda per responsabilita oggettiva par la viclazione dell'art. 7, comma 7,
CGS5 sub g) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
sportive sub h) + penalzzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per lllecito
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gportive sub h) + € 300,00 di ammenda per responsabilta oggettiva per la viclazione dellart. 7,
comma 7, OGS sub h) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta par
lillecito sportivo sub i) + € 300,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione
dell’art. 7, comma 7, TGS sub i) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita
oggettiva per lillecito sportivo sub |y + penalzzazione di 1 punto in classifica per responsabilita
presunta per lillecito sportivo sub I) + € 100,00 di ammenda per responsabilta cggettiva per la
viclazione dell’art. 6 comma 2, TGS sub ) + penalizzazicne di 1 punto in classifica per
responsabilita oggettiva per l'llecito sportive sub m) + € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la viclazione dell’art. 6, comma 2, CGS sub m) + € 100,00 di ammenda per
responsabilita oggettiva perla viclazione dell’art. 6, comma 5, CGS sub my);

71. la Societa ASSOCIAZIONE CALCIO PAVIA Srl,

- GARA PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone Aj: a titolo di
responsabilta presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5, del OGS, per lNllecito sportive commesso a
proprio vantaggio da persone ad e5sa estranea, come sopra specificato,

Relativamente alla Societi ASS0OCIAZIONE CALCID PAVIA Sl =i chiede la sanzicne di
Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016;

72. la Societa AC PRATO Spa,

- GARA PRATO - SANTARCANGELO dell8.10.2014 (Coppa Italia 2014/201 5 di Lega Pro): a titolo
di msponsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del GGS5, per lllecito sportivo commeasso
a proprio vantaggio da persone a assa estranee, come sopra specificato;

Ralativameanta alla Societa AC PRATO Spa si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 2015/2016;

73.la Societa POL. PRO EBOLITANA ASD,

- Gara DUE TORARI - NEAPOLIE del 2111/14 - (Campicnato Mazionale Sede D, Gir. I} a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in ordine agli
addebiti contestati al propric tesserato Piraing Daniele.

Relativamente alla Societa POL. PRO EBOLITANA ASD si chiede la sanzicna di

Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sporiva 20152016,

74. la Societa SSD PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI,

a) ASS0CIAZIONE EX ART. 9 CGS: a titolo di esponsabilita oggettiva ai sensi delfar. 4, comma
2, del CG5 per gli addebiti contestati ai propri tesserati MARZOCCHI EMANLIELE ad 1270
FASCUALE;

b} Gara PUTEQOLANA - SCAFATESE dal 26/10/14 (Campicnato Mazionale Sede O, Gir. H): a titolo
di responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, del CGS per gli addebiti contestati ai propn
tesserati MARZODCCHI EMAMNUELE ed 1220 (viclazione ar. 7, comma 7, TG3);

o) Gara MONOPOLI - PUTEOLAMA del 2/11/14 (Campionato Mazionale Sere O, Gir. H): a fitolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. ¥, comma 2, nonche dell'art. 4, comma 2, del CGS per gli
addebiti contestati ai proprni tesserati MARZOCCHI EMAMUELE ed IZZ20 PASQUALE per lllecito
gportivo aggravato commesso in occasione della gara MONOPOLI - PUTEOLANA dal 211/14;

d) Gara F.AMNDRIA - PUTEOLAMA dal 30011714 (Campicnate Mazicnale Serie D Gir. H): a titclo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia
Sportiva in ordine agli addebiti contestati ai propr tesserati MARZOCCHI EMANUELE ad [ZZ0
PASCUALE per l'llecito sporivo aggravato commasso in occasiona della gara FIDELIS ANDRIA -
PUTEOLANA del 30.11.14; nonché a titolo di responsabilita oggettiva ai sensidellart. 4, comma 2,
del CGS in ordine agli addebiti contestati in relazione alla medesima gara gli stessi tesserati
(wiclazione art. &, comma 5, CGS);

Relativamente alla Societa 350 PUTEQOLANA 1902 INTERMAPOLI si chiede la sanzicne di
Penalizzazione di 6 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 + € 3.400,00
di ammenda

cosi determinata: € 3.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la viclaziona dellar. 9
CGS5 sub a) + € 300,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione dell’art. 7,
comma 7, OG5 sub b) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per
lillecito sportive aggravato sub ¢) + penalizzazione di 3 punti in classifica per rmesponsabilita
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oggettiva per lillecito sportivo aggravato sub d) + € 100,00 di ammenda per responsabilita
oggettiva per la violazione dellart. 6, comma 5, OGS sub d):

75. la Societa SANTARCANGELO CALCIO Srl,

a) Gara SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS5, in
ordine agli addebiti contestati ai Sigg.ri EIAFIDI GLIIDDNE OBENG e TRACRE. Con la
aggravanti di cui allart. 7, comma &, del CGS5, l::lella effettiva artarazm-na dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti posti in essere dai predett;

b) Gaa SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti
contestati ai Sigg.ri CIARDI @ RIDOLFI con rferimento, rispettivamente, alla violazione dellart. &,
comma 5, e dellart. 7, comma 7, dal 0G5S,

¢) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campicnate di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS5, in
ordine agli addebiti contestati a CIARDI, GLIIDDNE CIE!ENG RIDOLFI @ TRAORE. Con le
aggravanti di cui allart. 7, comma &, del GGE della E-ffattwa artarazm-na dello svolgimento e del
nsultato della garma, nnnc.he della pluralrta degli illeciti posti in essere da CIARDI, OBENG e
TRAORE;

d) Gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 (Campionato di Lega Pro Girone B): a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi del’art. 4, comma 2, del CGS5, in omine agli addebiti
contestati a CIARDI, con riferimanto alla violazione dellart. 6, commi 1 e 5, dal CGS;

@) Gara L'AQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone Bj: a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai sensidellart. 4, comma 2, dal CGS, in ordine agli addebiti contestatia
CIARDI soggetto oparante quale magazziniare ax art. 1 bis comma 5 del CGS5, con rifeimanto alla
viclazione dell'art. 7, comma 7, del CGS.

fi Gara PRATO - SANTARCANGELO dell8.10.2014 (Coppa Italia 201 4/2015 di Lega Pro): a titolo
di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS, in ordine
agl addebiti contestati al Sig. CIARDI. Con le aggravanti di cui al’art. 7, comma 6, del CGS5, della
effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara;

q) Gara CREMOMNESE - PRO PATRIA dal 15.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girona A): a fitolo
di msponsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine agli addebiti contestati
al 5ig. CIARDI in relazione al divieto di scommaettera ex ar. 6 comma 1 del CGS

h) Gara LAQUILA - TUTTOCUOIO del 25.03.2015 (Campionato Lega Pro Gircne B): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai dell'art. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti contestati al Sig.
CIARDI con riferimento alla viclazione dell'art. 7, comma 7 del CGS;

i) Gara L'AQUILA - SANTARCANGELO del 25.03.2015 (Campicnato di Lega Pro Girone Bj: a
fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS, in
ordine agli addebiti contestati ai Sigg.ri CIARDI e TRAORE. Con le aggravanti di cui allan. 7,
comma 6, del CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento @ del risultato della gara, nonchéa
dalla pluralita dagli illeciti posti in essere dai propri tesserati;

Relativamente alla Societa SANTARCANGELD CALCIO =d, sichiede la sanzicne di
Penalizzazione di 12 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016 @ ammenda
di € 135.000,00

cosl determinata: penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilta cggettiva per lillecito
gportivo aggravato di cui sub a) + € 25.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la
violazione sub b) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
gportive aggravato di cui sub c) + € 25.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la
vinlazione sub d) + € 30.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione di cui
sub @) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito sportivo
aggravato di cui sub f) + € 25.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione
sub gj + € 30.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violazione di cui sub h) +
penalizzazione di 3 punti in classifica par responsabilita cggettiva per lillecito sportivo aggravato
dicuisub il
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T6. la Societa SAVONA FBC Srl,

a) Gara LAQUILA-SAVONA del 23.11.2014 (Campicnato di Lega Pro Girone Bj: a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. ¥, comma 2, @ dallart. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati ai propr tessemti Arturo Di NAPOLI @ Massimiliano SOLIDORO. Con la
aggravanti di cui allart. 7, comma 6, dal CGS5, della effattiva alteraziona dello svolgimento e del
rsultato della gara;

b) Gama LAQUILA - TUTTOCUOQOID del 25.03.2015 (Campicnato Lega Pro Girone B): a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai dell'art. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti contestati al Sig.
SOLIDORO con rferimenta alla viclazione dell’art. 7, comma 7, del CGS;

Relativamente alla Societa SAVOMNA FBC Srl sichiede la sanzione di

Penalizzazione di 3 puntiin classifica da scontare nella stagione sportiva 20152016 @ ammenda di
€ 30,000, 00

cosi determinata: penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
gportivo aggravato di cui sub a) + € 30.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la
viclazione sub b

T7. la Societa ASD SCAFATESE CALCIO 1922 (matr. 537898},

- Gam PUTEOLAMA - SCAFATESE del 26/M10v14 (Campionato Nazionale Sere D, Gir. Hj: a titclo
di mesponsabilta presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per
lillecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della
gara PUTEOLAMA, - SCAFATESE del 26.10.14, cosi come oggetto di contestazione nei pracadanti
capi relativi a tale incontro.

Relativamente alla Societa ASD SCAFATESE CALCIO 1922 si chiede la sanzione di
Penalizzazione di 1 punto in classifica da scontare nella stagione sportiva 2015/2016;

T8. la Societa SORRENTO CALCIO Srl,

a) Gara SORRENTO - MONTALTO del 121014 ({Campicnate Mazionale Serie D, Gir. [): a titolo di
responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonche dell’art. 4, comma 2, del CGS per gli
addebiti contestati al sig. SOMMA PAQOLO per lillecito sportivo commesso in occasione della gara
SORRENTO - MONTALTO del 12.10.14, nonché di responsabilita presunta, ai sensi dellart. 4,
comma 5, del Codice di Giustizia Sporiva, per lillecito sportivo commesso a proprio vantaggio da
persone ad essa estranee in occasione della garm SORRENTO - MONTALTO del 12.10.14;

b) GARA MEAPOLIS - SORRENTO dal 23/11/14 (Campicnate Mazicnale Serie D Gir. 1): a titclo di
responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. 7, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del Codice di Giustizia
Sportiva per gli addebiti contestati al proprio tesserato PIGNATTA LUCIANO per lillecito sportivo
aggravato commesso in occasione della gara NEAPOLIS - SORRENTO del 23.11.14;

Relativame nte alla Societd SO0RRENTO CALCIO Sd si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 6 puntiin classifica da scontare nella stagione sportiva 20153/2016

cosi determinata: penalizzazione di 2 punti in classifica per responsabilita oggettiva per l'llecito
sportivo sub a) + penalzzazione di 1 punto in classifica per responsabilita presunta per lllecito
gportivo sub a) + penalizzazione di 3 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lllecito
gportivo aggravato sub b);

79. la Societa SEF TORRES 19303 Srl,

a) Gara MONZA - TORRES del 17.12.2014 (Campionato di Lega Pro Girone A} a fitolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. ¥, comma 2, @ dall'art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine
agli addebiti contestati al proprio tesserato NUCIFORA Vincenzo; con I'aggravante di cui all'art. 7,
comma 6, del CGS, della pluralita degli illeciti posti in essere dal citato NUCIFORA;

b) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campionato di Lega Pro Girone A): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi del’art. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti contestati al
proprio tesserato NMUCIFORA, con rferimanto alla violazione dell'art. 7, comma 7, del OG5,

c) Gara TORRES - PRO PATRIA del 11.01.2015 (Campicnatoe di Lega Pro Gircne A): a titolo di
responsabilita presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5, del OGS, per lllecito sportive commesso a
propric vantaggio da persone ad essa estranes, come sopra specificato, in oocasiona della gara
TORRES- PRO PATRIA dal 11.01.2015.

Relativamente alla Societa SEF TORRES 1903 Srl si chiede la sanzione di

FRedew mone olbiong Guoco Colcio = Tribunple Federmle Noronmke =5er. disciplinare « 5520152016



a5

Penalizzazione di 7 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 20152016 + € 30.000,00
di ammenda

cosi determinata: penalizzazione di 6 punti in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
gportivo aggravato sub a) + € 30.000,00 di ammenda per responsabilita oggettiva per la violaziona
daell’art. 7, comma 7, OGS sub b) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita
presunta per lNllecito sportivo sub c):

80. la Societa AC TUTTOCUQIO 1957 — SAN MINIATO Srl,

- Gara LUAQUILA - TUTTOCUOIO del 25.03.2015 (Campionato Lega Pro Girone B): a fitolo di
responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del CGS, in ordine
agli addebiti contestati ai propri tesserati INGROS550 e BALDE'. Con le aggravanti di cuiallart. 7,
comma 6, del CGS, della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara;
Relativamente alla Societa AC Tuttocugio 1957 = San Miniato 2011 Zrl. si chiede la sanzione di
Penalizzazione di 3 punti in classifica da scontare nella stagicne sportiva 2015/2016;

81. la Societa VIGOR LAMEZIA Srl,

a) Gara BARLETTA - CATANZARO dell'1.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girona C): a titolo di
responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. ¥, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del CG5, in ordine
al’addebito contestato al proprio tesserato MAGLIA; Con le aggravanti di cui al‘art. 7, comma 6,
del CGS, della pluralita degli illeciti posti in essere {anche nel'ambito del procedimento nr.
B59BISpf14-15);

b) GARA AVERSA NORMAMMNA - BARLETTA dell1.04.2015 (Campionato di Lega Pro Girone
C): a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e dellart. 4, comma 2, del
CG5, in ordine agli addebiti contestati a BELLINI. Con laggravante di cui all’art. 7, comma &, del
CG5, della pluralita degli illeciti posti in essere dal predetto soggetto (anche nellambito del
procedimento nr. B59BISpf14-15);

c) GARA AVERSA NORMAMNNA - BARLETTA dell11.04.2015 (Campionate diLega Pro Girone C):
a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 4, comma 2, del CG5, in ordine agli addebiti
contestati a BELLIMI con riferimento alla viclazione dell'ar. 6, comma 1, del GG5S;

Relativamente alla Societa VIGOR LAMEZIA Srl si chiede la sanzione di

Penalizzazione di 2 punti in classifica da scontare nella stagione sportiva 20152016 + € 25.000,00
di ammenda

cosi determinata: penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per lillecito
gportivo aggravato sub a) + penalizzazione di 1 punto in classifica per responsabilita oggettiva per
lillecito sportivo aggravato sub by + € 25.000,00 di ammenda per responsabilita cggettiva per la
viclazione dell'art. &, comma 1, CGS sub c).

4.2. - Goncluse le richieste della Procura federale hanno preso la pamola tutti | difensori presenti,
illustrando e integrando le rispettive difese, e precisando le comelate conclusioni.

Al termine della discussione del proprio difensore hanno reso dichiarazione spontanea i seguenti
dafariti; Ciardi Daniele, Guidonea Marco, Garaffoni Mirko, Malilo Vincenzo, Ranucc Antonio, Di
Mapoli Arturo, Giampa Domenico, Ortoli Armando, Cosenting Giuseppe, Patrizia Testa, Ruga
Maure, Casera Fabio.

4.3. - Ezaurita la discussione, il Tribunale ha dichiarato chiuso il diattimento & si & riunito in
Camera di consiglio, | cui lavori si sono conclusiin data 20.01.2016.

* * # * F F F #

I TIVI DELLA DECISIONE

Il Tribunale, esaminati gli atti, rileva quanto segue, in conformita con il principio di sinteticita sancito
dall’art. 34, comma 2, CGS.

1.- Premessa
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Preliminarmenta, il Tribunale ribadisce ancora una volta le considerazioni generali espressa in
oocasione dei procedimenti definiti con decisioni precedentemeante pubblicate.

In particolare, il Tribunale ribadisce come, nel caso in guestione, emergano comportameanti
palesemente incompatibili con i principi fondamentali di lealta, correttezza e probitad. Si tratta, in
particolara, di comportamenti di intrinsaca gravita, che svuotano di significato lessenza stessa
della competizione sporiva, al di la di ogni valutazione in ordine alla infensita dell’elemento
psicologico dei singoli deferti, alla condotta preesistente, simultanea e successiva degli illeciti
disciplinar @ alle motivazioni che li hanno ispirafi.

In guesta prospettiva, peraltro, il Triounale ritiene opporuno rcordare che il deferimento si fonda
sulla documentazione acquisita, ai sensi dellart. 2, comma 3, della lagge n. 401/1989 a dall'ar.
116 c.p.p., nellambito del procedimento penale pendente presso la Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Catanzam - D.0DA. (n. 111072009 R.G.N.R.), riguardanta numerosi soggetti
operanti sul terrtoric nazionale e internazionale, con finalita di condizionare i rsultati di partite di
calcio dei campionati organizzati dalle leghe professionistiche e dilettantistiche, per conseguire
indebiti vantaggi economici, anche mediante scommesse sui risultati alterati delle partite
medesime.

Per gquanto attiene alla formazione della prova va rilevate che nel procedimento sportive, al
contrario di gquanto avviena nel processo penale, ha valore pienoc di prova guanto acguisito nella
fase delle indagini o prima ancora del’aperura di esse (ad esampio, i rapporti amitrali che godono
paerfing di fede priviegiata) ovwero in seguito a indagini svelte in altro tipo di procedimento (ad
asempio, atti inviati dallA.G.). Mon pud essere reclamata, pertanto, l'applicazione al presente
procedimento delle norme previste dal libro terzo del codice di procedura penala.

Il principic del contraddittorio si realizza nel rispetto delle forme previste dal CGS e non in base al
codice di procedura penale che regola posizioni e diritti di futt'altra natura e rilevanza.

Me discende che il raggiungimento della prova dei fatti contestati deve essere wvalutato
esclusivamente in base ai principi dettati dal CGS e costantemente seguiti dagli Organi di giustizia
sportiva.

Al riguardo occorre richiamare il consolidato principio delle Sezioni unite della Corte di giustizia
fedarale, secondo cui “in un procedimanto o natura esclusivameante discipinare, 1a cui autonomia
& stata aultorevolmante ribadita e che non pud, allevidenza, essere caraltterizzalto da una assolula
sovrapponibilita al processo panale, come talvolta si @ portali a far credere, non solo parchéd esso0
non & conclude con la infizione defla pio grave misura sanzionatoria provista dallorgdinamento
giuridico che @ la privazione della fberta personale, bensi con la semplice iniizione a svolgere
una determinata attivita sportiva, ma anche per la determinante ragione che sg processo penalg @
pocesso sportivo seguissero o stesso identico canovaccio, non si comprenderebbe perche
bisognerebbe soffoporre una persona due vofte agli stessi identici passaggi, quando sarebbe
sufficiente attendere {'esito del primo per adoftare i conseguente provvedimenti discipfinar. E
avidente, atora, che gii elemanti par condanname un soggefto ad una sanziong penake devono
avara una consistenza ed una pregnanza tale da superare ogni possibile prova di resistenza,
concefto masticamanta esprasso nada formula “al of la of ogni mgionevole dubbio®, mentre
aspungera o allontanare temporanaaments, dalla partecipazione ad attivita sportve, anche se
svalte in forma professionale, polrebbe anche richiedere un Wello meno elevato sul péano
mobatario, fenuto anche conto che una associazione sportiva of natura essenziaglmente privalistica
par difendersi da attivita ed elementi inguinanti non dispone dei mezzi coarcitivi @ of comvinzione
oo dellapparato statuale” (cosi, testualmente, CGF, S.U., 21.08.2012, in G.U. n.037/CGF).
Evidenziato che la decisione da adottare nel caso in esame riflette — come nel processo penale —
una varita processuale & non storica, ooccomrae tenere oonto che il procediments disciplinare si deve
svolgera in un quadm costituito da spacifiche regole, la cui funzicne @ anche guella di garantire
tutti gli iscritti alla Federazione che la loro parecipazione & ben futelata, percha al riparo da
valutazioni non rigorosamente riscontrabili sulla base di specifici postulati giundici: diversamenta
opinando, infatti, gualungue accusa potrebbe orginare un procediments disciplinare @ una
condanna.
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In particolare, per guanta concerng la chiamata in correita, va sottolineats come, affinché essa
possa assurgere al mngo di prova, sia necessaria l'esistenza “anche di riscontri estrinseci, @ ciog
ai ultarion elemanti o dali probatori, non predeterminali nella specie e gualta, e guindi aventi
qualsiasi natura, sia rappresentativa che logica, che confermino affendibifta dal mcconta” (cos|,
CGF, 5.U., 20.08.2013, in C.U. n.02WCGF).

Nel segno di questo consolidato principio, nella decisione richiamata @ stato precisato cha
fiscontn esterni alle chiamate in comeitd possono essere costituili anche da wlteriori dichiarazioni
accusatore, e qual devono futtavia caratterizzarsi: aj per ia foro convergenza in ording al fatto
materiale oggetio della narazione; b} per la loro indipendenza da suggestioni o condizionamenti
che potrebbera inficiare il valore della concordanza; o) per ia lom spacificita, nal sensoche la c.d.
converganza del moltepiice deve essere sufficienfemeante individualizzante @ riguamare sia ia
parsana dal ' incolpato sia le imputazioni a i ascritta”.

Alla scrupolosa osservanza di gquesti principi, perché pienamente condivisi, intende attenersi nel
caso di specie il Tribunale che, peraltro, non pud non tener conto pure di gquanto affermato, in
daecisioni che indimttamente interessano alcuni degli attuali defarti, da altd Omgani della giustizia
sportiva.

E opportunc ricordare, infine, che il Tribunale & chiamato a giudicare | comportamenti oggetto del
daferimanto esclusivamente sulla base delle prove che sono state prodotte dalla Procura federale
@ dalle pari nel presente procedimento. Di conseguenza, le valutazioni del Tribunale sono
formulate allo stato degli atti, in presenza di un procedimente penale non ancora daefinite e tuttora
i1 itinara, sicche non & escluso che le rsultanze attuali possant essere superate da acquisizioni
future.

2. - La condotta punibile ai sensi dell'art. 7.1. CGS

Mumerose vicende oggetto dell'cdierno procedimento concernono accordi intervenuti al fine di
aterare il risultato di gare, ai quali non risultano aver fatto seguito affivita operative volte a
affattivamente determinare le convenute alterazioni.

Appare, guindi, opportuno, sempre in via preliminare, approfondire - con riferimanto a questa
singolare specificita della fattispecie - il contenuto minimo delle condotte richiesto ai fini dalla
realizzazione della fattispecie di cui allart. 7.1. GGS.

Tale approfondimentc deve essere svolto alla luce del dispostc normative, e in conformita ai
principi sin gui tracciati dalla giurisprudenza.

sotto il primo profilo, devesi osservare come la scelta operata dal Legislatore sportive — al fine di
contrapporsi a comportamenti che costituiscono la negazione assoluta della essenza stessa di tutti
gli ordinamenti sportivi — risulti improntata al massimao rigore.

L'art. 7.1. CGS, infatti, non sclo ha introdotto una figura di illecito a “consumazione anticipata™, che
5i realizza, cice, anche al compimento del solo tentativo, si che I'evento di danno (alteraziocne
della gara) costituisce solo circostanza aggravante del gia perfezionato illecite, ma ha individuato
tale tentativc nel mero “compimento con gualsiasi mezzo of atli direlli ad aterarg”, cosi
apparentemente discostandosi dalla nozicne penalistica di tentativo, prevedente il compimento di
atti “idoned, diretli in modo non egquivoca”.

La giurisprudenza ha, poi, corettamente chiarito come la mancata precisazione, da parte del
Legislatore, circa la natura degli afti in gquestione non escluda, tuttavia, che, ai fini della
configurabilita del'illecito sportivo, sia comungue necessaric che tali atti abbiano un “minimo i
concretezza (Comm. di Appello Federale def. Mogagi + altd CU n. 1/C del 14.07.2006), che la
CAF ha poi individuato nella partecipazione di personaggi con “competenze e responsabilita di
uoio adeguat (CAF 04.08.2006 CU n. 21CF).

Alla luce di gquanto precade — e nel preannunciato intento di approfondire | connotati di guesta linea
di confing, la cui individuazione appare decisiva al fine di valutare le assai paricolari fattispecie in
asame - devesi ritenere che la “ratic” normativa sia volta a individuare e sanzionare tutti i
comportamenti che - considerata la situazione concreta cbiettivamente apparente — rnsulting
oggettivamente idonei a realizzare un illecito sportivo.
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Gid che rleva, insomma, non & la effettiva idoneita, nello spacifico caso concreto, a realizzare
compiutamenta il disegno illecito, @ nemmeno la effettiva volonta e il “foro intfema” di quanti
parteciping alla fattispecie, ma unicamente il fatto che - nella situazione data, @, pil esattamenta,
nella situazione oggettivamente apparenta - gli atti compiuti risultino idonei a malzzare lllecito
gportivo, @, quindi, ad arrecare danno al bene tutelato rappresentato dalla generale integrita delle
condotte e dei rapporti, restando, come detto, imilevanti = a fronte di guesta apparente idoneita
oggettiva — eventuali fatti, e/o effettivi intenti, che, in concreto, ne rendano impossibie la
consumazione.

Alla strequa di questa lettura, la proposta di alterazione del risultato di una gara che un tesserato
nvolge al tesserato di una Societa che, in ragione del propric ruole - sia esso calciatore o
allenatore o dirigente — appare in grado, anche solo eveantualmente, di determinare l'alterazione
richiesta perfezicna llllecito a canco del proponenta, e, nello stesso ordine di ides, lN'accondo, o
anche sclo la proposta, in funzione dei guali un tesseratc — che ricopra uno dei rucli pio sopra
descritti - si impegna ad alterare il isultato di una gara attraverso la prestazione resa dalla squadra
integra, anch'esso, ilecito sporivo, restando irlevante la eventuale originaria diversa volonta
effettiva del tesserato stesso, owemn il difetto di ogni successive comportamento del medasimo
volto al conseguimento della promessa alterazione.

Per contro, allorché laccordo e gli impegni intercorrono tra soggetti terzi rispetto alla Societa,
owvero coinvolgono soggetti che - pur swolgendo attivita nell'interesse di una Societa — ricoprono -
sia formalmente, che nella sostanza - ruoli che, ragionewolmente, escludono la capacita di
daterminare latterazione del risultato della gara non & configurabile - difettando il “minimo ai
concratazza” richiesto — illecito sportivo, farma la violazione del precetto generale di cui all'art. 1
bis, punto 1 CGS.

3. - Le specifiche viclazioni contestate e le prove acquisite

Dagli aftti ufficiali (documentazione trasmessa dalla Procura della Repubblica di Catanzaro e
udizioni dei tesserati effettuate dalla Procura federale) e dalle risultanze del dibattimento ememe
che diversi tesserati hanno swolto attivita preordinate ad alterare lo svolgimento e il risultato di
competizioni sportive, in violazione dellarn. 7, comma 1, 5 @ 6 0G5S @ dei principi di lealta,
correftezza @ probita sanciti dall’art. 1 CGS. Emerge altresi che alcuni tesserati, pur essendo
venuti a concscenza della esistenza di tali attivita, non hanno prowweduto a informarne la Procura
federale, in viclazione dellart. 7, comma ¥, CGS, e che altri hanno effettuato scommessa, in
violaziocne dell'art. 6 CGS.

In particolare, cio risulta generalmente provato, tra I'altro, dalle circostanze di seguito evidenziate,
tenuto conto che gquesto Tribunale ha sottoposto a un doveroso quanto attento vaglio le
dichiarazioni eterc accusatore dei vari soggetti che hanno collaborato alle indagini al fine di
valutarne la coerenza, la logicita, 'assenza di contraddittorieta (c.d. riscontri intrinseci), noncheé per
verificane la sussistenza di riscontri estrinseci.

Di seguito verranno separatamenta asaminati i fafti e le ragioni posti a fondamento della decisione
avente ad oggetto la incolpazione di associazione ex art. 9 CGS e delle decisioni in ordine alle
condotte dei deteriti con riferimanto alle singole gare.

4. - Sulle eccezioni dedotie in sede di discussione orale

Prima di affrontare lanalisi delle singole posizioni oggetto di deferimento, il Tribunale deve
esaminare le eccezioni ed istanze formulate al dibattimento in sede di discussione orale delle
difese della Societa L'Aquila e del sig. Ercole Di Nicola.

Il difensore della Soc. LAguila, rilevato che il Procuratore Federale, dopo aver depositato le proprie
richieste al termine della runione dal 10 gennaio 2016, ne ha presentata, il giorno successivo, altra
versione riveduta e corretta con rferimento alle sanzioni richieste a carico della Societa L'Aguila,
versicne che, secondo lassunto difensive, sarebbe inammissibie o comungue imicevibile, ha
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chiasto che il Tribunale ne dichiari lrritualita. Sostiene, infatti, il difensore che il deposito della
prima richiesta avebbe esaurito il potere requisitoric del P.F, per cui il secondo documanto
dovrebbe considerarsi irrituale anche perché le modifiche non comportanc unicamente la
correzione di ermori di calcolo ma contengono anche la modifica dei criteri sanzicnatori,
prevedendo lapplicazione di un maggior numere di punti di panalizzazione per ciascun illecito
contestato.

Il Collegio ritiene che l'eccezione non possa essere accolta, sia perché non si rivengono nel OGS
divieti o preclusioni che impediscano al Procuratore Federale di modulame le proprie richieste,
aventualmente modificandole, fing alla chiusura del dibattimento (fatto salve ovviamente il rspetto
del contraddittorio tra le parti, che nel caso di specie @ stato salvaguardato), sia perché lomgano
giudicanta non @ in alcun modoe vincolato dalle richieste ma le puo disattendere, adottando
sanzioni conformi a quelle indicate dal CGS, ove previste, ovwern discrezionalmanta determinate
awalendosi dei poteri di cui all’art. 16 n.1 del CGS

Il difensore di Ercole Di Nicola ha chiesto invece che wenga disposta la sospensione del
procedimento nei confronti del proprio assistito in attesa della definizione del procedimento penale
in corso, rilevando che nessun pregiudizio ne deriverebbe al’esercizio dellfazione disciplinare
atteso che il termine di estinzione del giudizio disciplinare & comungue sospeso ai sensi dellar. 38
n.3 lettera aj.

I TFN ritiena che flistanza non possa trovare accoglimento in base al principio di autonomia
daell'ordinamento sportivo @ nel rispetto di quanto disposto dalfart.39 n.7 del codice della giustizia
sportiva del CONI, che non ammette in nessun caso la sospansione del procedimanto disciplinare
salvo che, per legge, debba assem dacisa con efficacia di giudicato una questiona pregiudiziale di
merite @ la relativa causa sia stata gia proposta avanti all’Autorita giudiziania.

Va altresi rievate che, contrariamente a guanto avvenuto in altro procedimento relativo al
medesimo fesserato, in cui guesto Tribunale ha disposto la scspensione (vedi C.U. n.24TFM
=ezione Disciplinare dell1 oftcbre 2015), lattuale deferimento & corredato da matedale istruttorio
ampiamente sufficiente a consentire al Tribunale di decidere nel merito.

5. - Associazione ex arf. 9 OGS

| soggetti deferiti

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svoljeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
=rl);

- MOXEDANO MARIO, allepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis S);

- PALERMO ANTONIO, allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO;

= MOLINO FRANCESCO, al'epoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO;

= ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fafti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI;

- MARZOCCHI EMAMUELE, allepoca dei fatti cakiatore della SSD PUTEOLANA 1902
INTERMNAPOLI;

=220 PASQUALE, al'epoca dei fatti cakiatore della S50 PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI;

pear la viclazione dell'art. 9 GG5S, perché si associavanao fra koro, in numeano di tre o superiore a tre,
al fine di commettere una serie indeterminata di illeciti disciplinari, fra i gquali illeciti sportivi, ex art. 7
G5, e, per gquanto attiene alla posizione di CIOCARONE ANTONIO ed ASTARITA SALVATORE,
anche per l'effettuaziona di scommesse illecite, ax art. 6 0G5, come dimostrato dalle specifiche
contestazioni mosse ai suddetti associati che vengono integralmente rchiamate, operando con
condotte finalizzate ad alterare il regolare svolgimento e il rsultato di gare dei campionati nazionali
con lo scopo di assicurare un vantaggio in classifica, immediato o anche per gare successiva, alla
NEAPOLIS 5rl (gia Turris Neapolis Srl) mediante dazioni di denaro costituenti il compenso per
lillecita aftivita posta in essere owwern, per guanto attiene alla posizione di CICCAROME
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ANTONIO ad ASTARITA SALVATORE, mediante scommesse dall'esito sicuro parché realizzate
su game combinate. Programma persaguite con un assetio stabile @ con una distribuzicne di ruoli;

in epoca antericre @ contestuale ai fatti evidenziati nel presente procedimento e, comungue, per
tutta la durata comispondante ai singoli fatti cggetto di contestazione nei capi di incolpazione di cui
al presente atto; su tutto il territoric nazionale;

- NEAPOQOLIS 5rl (gia Turris Neapolis Srl), a titolo di msponsabilita oggettiva ai sensi 4, comma 2,
del CGS in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato MOXEDANO MARID ed a
CICCAROME ANTOMIO;

-USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI, a titole di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma
2, del CGS5 per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE;

10. - ASD COMPRENSORIO MONTALTO, a fitolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 4,
comma 2, del CG5 per gli addebiti contestati ai propri tesserati MOLINO FRANCESCO e
PALERMO ANTONIO;

- 55D. PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI, a fitolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4,
comma 2, dal CGS per gli addebiti contestati ai propri tesserati MARZOCCHI EMANUELE ed ZZ0
PASQUALE;

secondo la Procura Federale, il compendio intercettive acquisito al procedimento consente di
accertare con precisione @ sicurezza lesistenza di un'associazione dedita alfalterazione dei
nsultati delle gare del campicnato di sere D della stagione sportiva 2014 - 2015, della quale
avrebbero fatto parte Antonio Ciccarone, alfepoca dei fatti soggetto che operava alfinterno e
nelinteresse della Neapolis Srl Svolgendo affivita rilevante ai sensi dell'art. 1 bis comma 5 del
CG5; Mario Moxedano, allepoca dei fatti dirigente della MNeapolis Srl; Antonio Palermo a
Francesco Molino, allepoca dei fatti dirigenti della ASD Comprensorio Montalto Uffugo; Salatore
Astarita, allepoca dei fatti calkciatore tesserato per la U.5.0D. Akragas Cittadeiternpli;, Emanuele
Marzocchi @ Pasquale [zzo |, allepoca dei fatti cakiatori della 5.5, 0. Puteclana 1202 Internapoli.
Prima di affrontare la questione della sussistenza della responsabilita dei deferiti in ordine
alfinfrazione disciplinare lomo contestata dalla P.F., sembra opporunc un breve cenno alle
caratteristiche dellipotesi associativa prevista dal’ordinaments federale, al fine di attribuire un
contanuto alla scarna pravisiona nomativa di cui alart.9 del OGS

Gli organi di giustizia sportiva hanno precisato nello loro decisioni che gli elementi costitutivi
dellipotesi disciplinare (in gran parte mutuati a dire il wvem, da gueli propri del reato di
associazione per delinguere) consistono nell’esistenza di un vincolo associativo dotato di una certa
stabilita che unisce almeno tre persone il cui fine é guelle di commettere una serie indeterminata di
lleciti sportivi @ che per realizzare il loro scopo si dotano di una struttura organizzativa. Sotto il
profilo soggettivo @ richiesta la consapevolezza negli associati della loro partecipazione alle attivita
del’associazione ciascuno con il proprio ruolo, pil o meno rievante ma comungue non prive di
incidenza sullattivita svolta dall associazione.

Applicando | suddetti principi all'ipotesi accusatoria formulata dalla P.F. nel presentea deferdmeanto, i
Tribunale ritiene che dagli atti risulti provata, con grado di cedezza ampiamente sufficienta a
garantire | parametri probatori propri della giustizia sportiva, la partecipazione al’associazione
llecita degli incolpati Ciccarona, Moxedano Mario, Palermo, Moling e Astarita. MNei confronti di
Marzocchi ed Izzo, invece, dalle dichiarazioni confessorie dagli stessi rese alla Procura Federale
in sede di audizicne (tra I'altro considerate meritevoli della richiesta di sanzione attenuata ai sensi
dell’art.24 del OGS) | in mancanza di elementi ceri in merito alla stabilita dei loro mpporti con gli
associati @ della wolontd di commettere una serie indeterminata di illeciti sporivi, si pud soltanto
ricavare la certezza del loro consenso alla consumazione dellilecito sportivo relativo alla gara
Monopoli = Puteolana del 2/11/2014 (seguito al rifiuto di analoga proposta riguardante la gara
Puteolana - Scafatese del 26/110/2014) ma non di acquisire elementi riguardo ad una aventuala
partacipazione allassociazione. |l ruclo dei due calciatori riveste in ogni caso carattere meramenta
esecutivo, limitato alla gara in questione & indotto soprattutto dallo stato di necessita in cui assi
versavano, particolarmenta |zzo a causa daei problemi di salute del figliolatto.

sembra quindi conforme a giustizia affermare che i due incolpati, pur essendo venuti a contatto
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dalla illecita associazione in virtl della conoscenza con il Ciccarong che ne aera il principale
soggetto attive, non ne sono entrati a far parte. Vengono paranto a mancare gli elementi costitutivi
dellfipotesi associativa di cui si é detto in premessa.

Passando al'esame delle singole posizioni dei partecipanti al’associazione, si deve premetiera
che la rcostruzione dei fatti compiuta dalla Procura Federale nell‘atto di deferiments & precisa,
datftagliata @ convincenta, per cui non vi @ motivo di discostarsena.

In effetti Ciccarone e Moxedano sono | soggetti che, come si ricava pacificamente dalle
intercettazioni telefoniche in atti costituiscono lapice della omanizzazione illecita. Ciccarone @
colui che prende i contatti per Falterazione delle gare, controlla foperato delle persone coinvole,
provwade, ove necessaro, al pagamento dei compensi pattuiti @ continuamente impagnato in
convarsazioni telefoniche incessanti @ costanti che costituiscono gualla che la Procura Fedaerale ha
dafinito, con felice espressione, la spina dorsale dellindagine. Moxadano poi, clire ad essera
ideatore degli illeciti insieme a Ciccarone, ne @ anche il finanziatore ad il garante ad appare il
soggetto dominante, individuato in motte conversazioni telefoniche con appellativi guali “capo”,
“presidente” o "boss” che ne certificano il rucle direttive anche rispetto a Ciccarone che, usando le
parcle della Procura Federale, @ il quadro intermedic ed il braccio operative™ Mei confronti di
Moxedano il Palermo, il Molino e I'Astarita assumono atteggiamenti di deferenza e persino di
piaggera. Questultimo giunge al punto di rivelare al “capo™ nel corso di una telefonata, di aver
COmMMmesso spontaneamante un illecito a favore del Moxedano facendosi espellere per un fallo di
mano volontaro durante la gara disputata dallAkragas, sua squadra di appartenenza, contro il
Meapolis.

Palermo @ Molino, dirigenti della Societa Comprensorio Montalto Uffugo, si adoperano per
falterazione del risultato di tre gare della propra sguadra, mantenendo con Ciccarona a
Moxedano contatti che ban si possono definire stabili, operando per la consumazione degli illaciti
con modalita costanti e ripetitive, incontrande Ciccarone @ Moxedano per la conclusione dagli
accordi e giungendo ad offrire per primi la sconfitta della loro squadra per lultima delle tre gare di
cui & stata accertata I'alterazione, dichiarando di tenersi sempre “a disposizione™ In base a fali
circostanze non @ dato dubitare della stabilita del loro rapporto con gli associati Ciccarone e
Moxedano e della indeterminatezza degli illeciti sportivi che essi si proponevano di realizzare.

I uolo rvestito dai predetti nelfambito dell associazione, pur avendo natura essanzialmeants
esecutiva, non @ affatto privo di efficacia causale aifini del conseguimento dalle finalita persaguite
dall’associazione; se ne deve concludere che appaiono sussistere nei loro confronti gli elemanti
costitutivi delfinfrazione disciplinare contestata, con un grado di responsabilita meno grave rispatto
a Ciccarcne e Moxedano, di cui si dovra tener conto in sede di guantificazione delle sanzioni da
inog ara.

Altrettanto dicasi per Astarita, il cui ingresso nell’associazione con alto grado di immedesimazione
[anche ai fini della esecuzicne di scommesse) @ confermato in modo eclatante dallepisodio sopra
riferito dell’espulsione volutamente cercata dal calciatore nel corso della gara tra Akragas e
MNeapolis, proprio al fine di ingraziarsi Moxedano in vista di future “combines®.

Caosl stando le cose, non si puo dubitare della stabilita del legame esistente tra Astarita @ gli altri
associati Giccarone e Moxedano e della perfetta consapevolezza del cakiatore in merditoc alla
propria partecipazione ad un‘associazione finalizzata ad altterare lo svolgimento ed il risultato di un
numero indefinito di gare. Sussistono, quindi, | presupposti per affermare la responsabilita di
Astarita, il cui ruole esecutivc comportera Madozione nei suci confronti di sanzioni di gravita
attenuata rispetto a quelle dei vertici del’associazione.

6. - | comportamenti @ le violazioni relativi alle singole gare
1. GARA HINTERREGGIO - NEAPOLIS 07.09.14: 2-0
1. - | soggetti deferiti @ la incolpazioni

- JANNAZZO PIETRO, soggetto che svolgeva aftivita rlevante ai sensi delfart. 1 bis, comma 3,
CGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumris Neapolis Srlj,
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- CICCARONE ANTONIO, al'epoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rievante ai sensi
dallart. 1 bis, comma 5, OGS allinterno @ nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Meapolis
=rly,

- MOXEDANO MARIO, allepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS Sd (gia Turrds Neapolis Sr),

- CASERTA FABIO, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la 55 JUVE STABIA Srl e socio di
fatto dalla HINTERREGGIO CALCIO Sri,

-LO GIUDICE PASQUALE, al'epoca dei fatti direttore sportive della 35 JUVE STABIA Srl,

- RUGA MAURO, allepoca dei fatti agente di calciatod iscritto nell'elenco F.1.G.C.

- PELLICANO ARMANDO, al'epoca dei fatti socio e dirigente della HINTERREGGIO CALCIO Srl,

per la violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, GGS per avere, prima della gara Hinterreggic - Neapolis
dal 7.9.2014, valevole per il Campicnato Nazionale Dilettanti Gir. |, in concorso tra loro @ con altri
soggetti non tesserati @ altri allo stato non idenfificati, posto in essere atti diretti ad alterare lo
svolgimento ed il risultato della gara suddetta in maniera tale che la stessa terminasse con la
wvittoria della squadra ospite, allo scopo di assicurare alla stessa un vantaggio in classifica; e, per
guanto attiene alla posizione di IANNAZZD PIETRO, effettuare una scommessa sullesito sicuro
dellfincontro; in particolare, | MOXEDAMO per aver concordato con lo lannazzo ed il Ciccarone di
operare per l'aterazione del risultato della gara mettendo a disposizione la prowvista economica
necessaria al mggiungimento dello scopo e corrispondendo denaro allo lannazzo per la sua opera;
il CICCARONE per aver interagito costantemente con lo lannazzo per ogni passaggio e decisione
necassan par la realizzazione delfillecito; il RUGA ed il LO GIUDICE per aver creato il contatto tra
lo lannazzo ad il Caserta nella consapavolezza che 1o stesso era rivolto alaterazione del risultato
della gara; lo IANNAZZO ad il CASERTA per essersi incontrati due volte per concordare
lalterazione del risultato della gara ed il primo per aver interagito con i suoi sodali Ciccarone a
Moxedano per raggiungere lo scopo alterativo; nonché per aver ricevuto una somma di denaro a
tale scopo; il PELLICANO per essersi incontrato una volta con il Caserta e lo lannazzo al fine di
concordare lalterazione del risultato della gara.

Con lFaggravante per Ciccarone Antonio e Moxedano Mario di cui allart. 7, comma 6 OGS, della
pluralita diilleciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestazione
nel’ambito dal presente procedimento disciplinare (anche nel’ambitc del procedimento nr.
859bispf/ 14-157;

-la Societa NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Sri):

a) atitolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfan. 7, comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, del
CG5 in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato MOXEDANO MARIO ed a CICCARONE
ANTOMNIO e IAMMNAZZD PIETRO, nonché di responsabilita presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5,
del Codice di Giustizia Sportiva, per l'illecito sportivo commesso a propric vantaggio da persone ad
essa estranee in occasione della gama HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7.9.2014, cosi come
oggetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro.

Con l'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, del Codice di Giustizia Sporiva della pluralita degli
ileciti posti in essere da CICCARONE ANTONIO & MOXEDANDO MARIO (anche nel’ambitc dal
procediments nr. B59bis/pf’14-15);

-la Societa HINTERREGGIO CALCIO Srl:

a) a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfarn. 7, comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, del
CGS5 per gli addebiti contestati al proprio socio @ tesserato PELLICANO ARMANDO e al proprio
socio di fatto CASERTA FABIO in relazione alla gara HINTERREGGIO - NEAPOLIS del 7.9.2014;

-la Societa 55 JUVE STABIA Srl:

a) a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfart. 7, comma 2, nonché dell'art. 4, comma 2, del
CGS per gli addebiti contestati ai propri tesserati CASERTA FABIO e LO GILUDICE PASQUALE.

2. - Risulta agli atti di indagine che lannazzo Pietro ambiva ad agevolam i favorn di Ciccarona
Antonio e Moxedano Mario, Dirigenti del Neapolis, onde ottenem un futuro lavors come Direttore
Sportivo in quel sodalizio. Emerge parallelamente dal coacervo processuale, che i predetti dua
Dirigenti attuavano sistematicamente comporamenti illeciti votati alla combine di incontri di calcio
finalizzati alla scommessa sportiva, a fronte dei guali sono stati deferiti dalla Procura Federale
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anche ax art. 9 OGS, per la partecipazione ad una associazione dedita alla commissiona di una
serie indeterminata di illeciti sportivi, riferiti a pio gare di calcio, inserite alfinterno della pii ampia
operaziona denominata “dirty soccer. Nel caso di specie lannazzo, per guadagnare maggion
credenziali nei confronti dei predetti Dirigenti @ per mostrara loro la propria capacita nell'alterara il
nsultato di questa gara in maniera tale che terminasse con la vittoria della squadra ospite,
opportunamente sollecitato da Ciccarone, inizia cosi ad effettuare una fitta serie di telefonate
coinvelgendo dapprima Ruga Mario (Agente di Calciatori) onde ottenere il numero telefonico di Lo
Giudice Pasguale (Direttore Sportive della Juve Stabia), che avrebbe consentitc un approccio
diretto con Caserta Fabio, giocatore in forza alla Juve Stabia ma molto legato allfambiente sportivo
del’Hintereggio poiché sua moglie era titolare di interessi economici all‘interno di questo sodalizio.
Le intercettazioni telefoniche e ambientali documentano infatti che tra lannazzo e Ruga
intercorsero telefonate e incontri; tra lannazzo e Lo Giudice telefonate e un incontro in un bar di
Pompei al quale questultimo partecipd recando la famiglia (moglie @ figli); sino a giungere agli
episodi che riguardano Casera Fabio con il guale si verificarono due incontd nella imminenza dalla
partita: il primo {sabato notte) presso Farea di servizio di "Lametia Ovest”; il secondo (la mattina
dopo) presso il Porto di Reggio Calabria al gquale parecipo anche Pellicano’ Armando (Dirigente
dell’Hintereggio, accompagnato dal Caserta). Non si conosce il tenore del primo colloguio presso
FAutogrill; emerge perd che durante il secondo (al Porto di Reggio Calabria), lannazzo ebbe a
dichiarare dapprima in modo schezoso, poi in modo esplicito, la volonta votata a combiname la
gara, che wenne seccamente respinta dal Caserta il quale salutd immediatamente linterlocutora
per troncare sul nascera ogni possibile accenno a proposte illegali. Come detto, Pellicano prese
parte alfincontro aweanuto al porte, per cui ebbe anch'egli la cognizione diretta dei collogui. Risulta
utericrmenta dagli afti di indagine che prima della gara Caserta si prodigasse allinterno dello
gpogliatoio onda ottenere il massimo impegno dei giocatori dell’Hinterreggio per vincera, come poi
accadde con successivi festeggiamenti ai guali partecipo anche Caserta.

Quantc appena narrato costituisce la sintesi dei meri fatti storici che si evincono, se pure con
divergenti interpretazioni, dal deferimento reso dalla Procura Federale e dalla rivisitazione offerta
in seno dalle difese rassegnate da alcuni deferiti (Ruga, Lo Giudice, Caserta e Pellicano), la cui
discrasia risiede nel pensiero accusatoric dellOrgano inguirente secondo il guale tutte le
intercaettazioni telefoniche @ ambientali furono univocamente votate alla combine; mentra, secondo
i deferiti, la consecutio degli intercorsi colloqui fu svolta al solo scopo di ottenere future collocazioni
@ vantaggi professionali @ sportivi. L'attento esame delle descritte proiezioni induce quindi il
Tribunale a svolgere una stringente analisi dei singoli comporamenti posti in essere dai
protagonisti i quali, sebbene con diverso animus, hanno contribuito alla perpetrazione di violazioni.
La vis compulsiva indirizzata verso le palesi viclazioni poste in essere da Ciccarone Antonio,
Moxedano Mario @ lannazzo Pietro, che peraltro non hanno spiegato difese a discarico, non pud
essere messa in discussione posto che il tenore delle intercettazioni @ schiacciante, cosi come gli
effettivi atteggiamenti singoli @ congiunti emersi dalle indagini. In presenza guindi di una univoca,
mirata @ reiterata daterminazione ad aterare fincontro di calcio in esame (@ non solo guallo, come
pil oltre si motivera), si esprime un giudizio di msponsabilita piena nei termini che saguono: art. 7,
co. 182 CGS, con faggravante di cui al co. 6, in continuaziona (Proc. n. B3%vbis 14-13).

La posizione dei co-protagonisti che secondo la Procura Federale avrebbero contribuito alla
combine, denota contomi maggiomente sfumati dal momento che nessuno di essi si prodigo
concretamente in proposite; Caserta addirittura la contrastd caparbiamente. Listruttoria mostra
infatti elementi di marginalita non meritevoli di condanna specifica ai fini dell’aterazione del
nisultate, che vanno pertanto derubricati in comparazione al deferdmenta.

Lo Giudice Pasquale. L'analisi della posizione conduce al giudizio di proscioglimento. Si nutre
infatti il ragionevole motivo di ritenera che Lo Giudice non conoscesse affatto le intenzioni illecite di
lannazzo con il guale ebbe pochi contatti telefonici che sfociarmno nellfincontro personale avwenuto
presso un bar di Pompei, alguale Lo Giudice partecipd incidentalmente in perenne presenza della
propria famiglia (moglie @ tre figli), che non lascio mai soli | due intedocutor. La contiguita
pluripersonale presuppone quindi un‘attivita di mera rcognizione riferita alla richiesta del solo
numero telefonico (appunto del Caserta Fabio), peraltro usuale tra colleghi addetti ai lavod. Oltre
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tutto non sussiste traccia in merito ad altra attivita né diretta, né telefonica, intervenuta tra i dua,
per cui si impone il proscioglimento di Lo Giudice Pasguale perché non partecipante allillecito.
Ruga Mario. Mariterabbe lo stesso epilogo scriminante ove non fosse intfervenuta una telefonata
Con lannazzo successiva alla gara Hinterreggio / Neapolis (prog. 45727), il cui tenore conferma per
un verso la convinzione cera che Ruga non avesse parecipato alla combine, ma per altro verso
testimonia coma lo stesso la conoscesse. Le frasi estrapolate dalla intercettazione (oggettivamanta
carente nella sua frascrizione) denotano la conoscenza dellillecito da parte di Ruga, a nulla
ilevando le tesi difensive tendenti a minimizzare il colloguio alla stregua del rammarico per il
mancato incarice professionale (di Direttore Sportive) promesse dal Meapelis a lannazzo, in
quanto il rfeimento alla combine non ruscita sul campo @ evidente. Consegue che Ruga Mario,
pur conescendo la volonta illecita di lannazzo, non la denuncio, per cui si giudica colpevola di
omessa denuncia ex art. 7 co. 7 OGS,

Caserta Fabio. L'analisi va inglobata in un difforme, ulteriore contesto. Tralasciando lincontro
notturno avvenuto presso 'Autogrll di Lametia Ovest per il quale oggettivamenta non sussistono
gli estrami per la ipotesi della compartecipazione, vigono agli atti precisi episodi @ collegamenti che
confermang la convinzione che Caserta non partecipd di sicurg alla combine {anzi la contrasta),
ma che ne fosse a conoscenza. Anzitutto si osserva come lo stesso Caserta confermi la sua
radicata convinzione laddove dichiara di aver percepito la volonta di lannazzo di alterare il risultato
dapprima in maniera scherzosa, poicon tono pio realistico. Sussistono comungue alri presupposti
di colpavolezza riferiti alla omessa denuncia che meritano un attento discernimanto induttivo: se
infatti solo poche ore prima (sabato notte) lannazzo @ Caserta si erano incontrati nelfAutogrill di
Lametia, non si comprende guale senso avrebbe avuto incontrarsi di nuovo, la mattina successiva,
al Porto di Reggio Calabria nella imminenza della gara (che si sarebba svolta nel pomeriggio).
Prodigarsi poi fermamenta (negli spogliatoi, prima della partita) al fine di spronare i calciaton a
vincere gquelfincontro e festeggiare infine la vittoria insieme a loro, sono indizi chiaramente
convergenti verso la piena conoscenza della combine. In sintesi: Caserta aveva compreso che
lannazzo woleva alterare la gara, per cui fatteggiamento di reazione awverso [illecito indusse il
calciatore a mostrare il massimo impegno per procurare un rsultato contrario alla combine,
appunto la vittoria della squadra di casa Hinterreggio, ottenendo detto scopo. L'omdinamento
gportivo prevede perd l'cbblige di informare la Procura Fedarale in merito allillecitc che risulta
violato da parte del Caserta, per cui si ritiene che lo stesso sia responsabile ex art. 7, co. 7 OGS,
Pellicanc Armando. Il dirigente del’Hintemraggio si trowo nel posto sbagliato in un momento
sbagliato. Pur volendo accedera alla tesi difensiva della casualita, owem dal mero coinvolgimanto
allincontro a opera di Caserta, & agevole intuire come egli fosse effettivamente a conoscenza della
volonta illecita di lannazzo, per cui era tenuto alla denuncia. Lo si giudica quindi responsabile ex
ar. 7, co. 7 OGS per aver omesso di denunziare lNllecito essendone venuto a conoscenza.

La condotta dei menzionati tessemti implica la responsabilita a vario titolo da estendare a carico
delle Societa sportive, nei seguenti temini:

Meapolis Srl - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Moxedano Mario,
Ciccarone Antonio e lannazzo Pietro (guestultimo in quante persona che ha agito nellinteresse
del sodalizio);

Hinterreggio Calcio Srl - responsabilita oggettiva per omessa denuncia del dirgente Pellicano
Armando;

Juve Stabia 5d - responsabilita oggettiva per omessa denuncia del calciatore Caserta Fabio.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

2. GARA SORRENTO = MONTALTO 12.10.14: 0-0

1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
=y,

- MOXEDANO MARIO, allepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis S),
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- PALERMO ANTONIO, allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

- MOLINO FRANCESCO allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

- SOMMA PAOLO, alfepoca dei fatti soggetto che swolgeva attivita rilevante ai sensi dell'art. 1 bis,
comma 5, OGS allfinterno e nellinteresse della SO0RRENTO CALCIO Srl,

per la violazione dellard. 7, commi 1 e 2, CGS5 per avere, pima della gara SORRENTO -
MOMTALTO del 12.10.14 valevole per il Campicnato Mazionale Dilettanti Gir. [, in concorsoe tra loro
@ con altri soggetti non tesserati @ alri allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad
aterare lo svolgimento ed il risultato della gara suddetta in maniera tale che la stessa terminasse
con la vittoria della squadra ospitante, allo scopo di assicurare alla stessa un wvantaggio in
classifica @ di assicuram in futum alla TURRIS NEAPOLIS Srl la vittoria della gara che tale ultima
squadra avrebbe dovuto disputare con il SORRENTO nel prosieguo delle stesso campionato; in
particolare il MOXEDANO, il CICCARONE, il PALERMO ed il MOLINO, per aver concordato
falterazione del risultato della gara; il CICCARONE ed il SOMMA, per aver concordato
lalterazione del risultato della gara e la promessa che il S0RRENTO avrebbe successivamente
perso Fincontro di campionate contro la TURRIS MNEAPOLIS; il CICCARONE per aver anche
effettuato una scommessa sul risultato oggetto dellfaccordo di alterazicne.

Con Fraggravante per Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonio @ Molino Francesco di
cui all'art. 7, comma 6, del CGS della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti
illecito sportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento disciplinare (anche
nell’ambito del procedimento nr. B59BISpf14-15);

- CICCARONE ANTONIO, all'epoca dei fatti soggetto che swolgeva attivita ai sensi dell'art. 1 bis,
¢o. 5, del CGS5, allinterno @ nellinteresse della Societa NEAPOLIS Srl (gia Tumris Neapolis Srl)

per la violazicne dellart. 6, co. 2, del CGS5 per avere scommesso sulla gara SORRENTO -
MOMTALTO del 12.10.14, cosi contrawwenendo al divieto fatto ai tesserati delle Societa
appartenenti al settore dilettantistico di effettuare scommesse su gare delle competizioni in cui
militano le proprie squadre di appartenanza;

- la Societa NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl) a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi
dellart. 7, comma 2, nonché delart. 4, comma 2, del CGS in ordine agli addebiti contestati al
propric tesseratc MOXEDANO MARIO ed a CICCAROME AMTOMIO per Tlillecitc spordivo
commesso in occasiona della gara SORRENTO - MONTALTO del 12.10.14, cosi come oggetto di
contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro.

Con laggravante di cui all'art. 7, comma 6, CGS della pluralita degli illeciti posti in essere da
Ciccargne Antonic e Moxedano Maric (anche nell ambito del procedimento nr. B59bis/pf/14-15);

- la Societa ASD COMPRENSORIO MONTALTO a titelo di responsabilita oggettiva ai sensi
del'art. 7, comma 2, nonché delfart. 4, comma 2, del CGS per gli addebiti contestati ai propri
tesserati MOLINO FRANCESCO e PALERMO ANMTONIO in relazione alla gara SORRENTO -
MONTALTO del 12.10.14,

Con lfaggravante di cui alfart. 7, comma 6, dal OGS della pluralita degli illeciti posti in essere da
Moling Francesco e Palermo Antonio;

- la Societa SORRENTO CALCI0O Srl a titolo di responsabilita cggettiva ai sensi dell'art. 7, comma
2, noncha daelfart. 4, comma 2, del CG5S per gli addebiti contestati al sig. SOMMA PAOLO in
relazicne alla gara SORRENTO - MONTALTO del 12.10.14, nonché di responsabilita presunta, ai
sensi dell'art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per l'llecito sportive commesso a
propric vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della gara SORRENTO -
MONTALTO del 12.10.14, cosi come oggetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale
incontro.

2. = Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonic @ Moling Francesco, a far data dalla
gara in esame, iniziano a operare sistematicamanta e congiuntamenta in associaziona (infatti
vangono defedti anche ex art. 9 CGS) al fine di commettere una sere indaterminata di illaciti
organizzando la combine di numerosi incontd di calcie finalizzata alla scommessa sportiva.
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Secondo la Procura Federale, la gara in argomento costituisce infatti il primo accordo illecito da
attuare mediante | buoni uffici di Somma Paoclo, soggetto che svolgeva attivita rilevante allintemo
dal Sorrento Calcio. Le emergenze telefoniche @ ambientali denotano che la preparazione inizio
sin dal lunedi antacedente alla gara, con un incontro programmatico intervenuto tra Moxedano a
Ciccarone da un lato, Moling e Palemo dall’altro, al termine del guale si decise di interpellare
immeadiatamente Somma (per il Somente Cakio) onde proporre Falterazione del rsultato. Detta
telefonata veniva effettuata da Ciccarone a Somma alle cre 22.50 del predettc lunedi al chiaro
intento di esternare illecite intenzioni in quanto gli interlocutori, per quellc e per | successivi
contatti, adottanc un linguaggic per nulla fitrato o criptato. Tra gli interessati e principalmente tra
Ciccarone @ Somma si tennere incontri in luoghi campani (Angri) e calabresi, le cui finalita
convergono verso la schiacciante prova della determinazione dedita sia alla combine, che alla
effettuazione di scommesse sportive a cura del Ciccarone. Tuttavia il risultato originariamente
concordato in favore del Neapolis non si concretizzo per lintercorso pareqgio, per cui lepilogo
della indagine rivela persino un clima di amarezza e risentimento tra tutti i partecipanti, con
peculiare riferimento alla posizione del Moxedano.

La partecipazione allilecite di Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonio, Meling
Francesco @ Somma Paolo, che peraltro non hanno spiegato difese a discarico, non pud essera
messa in discussione, posto che il tenore delle intercettazioni & palmare, cosi come gli effettivi
atteggiamenti singeli @ congiunti emersi dalle indagini. In presenza quindi di una univoca, mirata e
reiterata determinazione ad alterare fincontro di cakio in esame (@ per i primi guattro non solo
quello in esama), si esprime un giudizio di responsabilita piena nei seguenti termini: art. 7, co. 1@
2 CG5, con laggravante (per i soli Ciccarone, Moxedano, Palermo @ Molino) di cui al co. 6 in
continuazione [(Proc. n. 859/bis 14-15).

5i giudica attresi Ciccarone Antonio responsabile della violazione ex art. 6, co. 2 CG5S, per aver
scommesso sulla gara in viclazione della specifica norma.

La condotta dei menzionati tesserati implica la responsabilita a vario titcle da estendere a carico
delle Societa sporive, secondo i rlievi di seguito statuiti:

MNeapolis Srl - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Moxedano Mario e
Ciccarone Antonio;

Comprensoro Montalto ASD - mesponsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da
Moling Francesco e Palermo Antonio;

Sorrento Calcio Srl - responsabilita oggettiva per lllecito commesso da Somma Paolo.

non pud essere condiviso, invece, l'addebitc parimenti mosso al Sorrentc per responsabilita
presunta, vugi perché guest'ultima non & cumulabile, in relazicne a un medesimo illecito sportivo,
con quella oggettiva, wuoi, infine, per la sussistenza del ragionevole dubbio in ordine alla
conoscenza, da parte del Sorrento, delle indebite condotte poste in essere da soggetti a essa
astranai.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

3. Gara NEAPOLIS - MONTALTO 26.10.14: 4-0

1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, al’epoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
arl),

- MOXEDANO MARIO, allfepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis S),

- PALERMO ANTONIO, allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

- MOLINO FRANCESCO allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

per la violazione dell'art. 7, commi 1 @ 2, CGS5, per avere, prima della gara NEAPOLIS -
MOMTALTO del 26.10.14, valevole per il Campicnato Mazionale Dilettanti Gir. |, in concorso tra
loro @ con altn soggetti non tesserati e altri allo stato non identificati, posto in essere afti diretti ad
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aterare lo svolgimento e il risultato della gara suddetta in maniera tale che la stessa terminasse
con la vittoria della squadra ospitante, allo scopo di assicurare alla stessa un wvantaggio in
classifica; in paricolara, il MOXEDANQ, il CICCAROMNE, il PALERMO ed il MOLINO par aver
concordato "atterazione del risultato della gara a fronte del pagamento di una somma di denaro da
corrispondersi nelle mani dei dirigenti della squadra calabrese;

con le aggravanti dicui all'art. 7, comma &, CGS5 delleffettiva alterazione del risultato della gara @
del vantaggio in classifica conseguito; nonche, per Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Maolino
Francesco e Palermo Antonio, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti
llecito sportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento disciplinare (anche
nel’ambito del procedimento nr. 8590ispi1 4-15);

- NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl), a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delrar. 7,
comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, del OGS in ordine agli addebiti contestati al proprio
tessaerato MOXEDAMND MARIO e a CICCAROME ANTOMIO per lillecito sportive commesso in
oocasione della gara NEAPOLIS - MONTALTO del 26.10.14; noncha di msponsabilita presunta, ai
sensi dellart. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito sportive commesso a
propric vantaggic da persone ad essa estranee in occasione della gara NEAPOLIS - MONTALTO
del 26.10.14, cosi come oggetio di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro;

con le aggravanti dicui allart. 7, comma &, del Codice di Giustizia Sportiva delleffettiva atterazione
del risultato della gara e del vantaggio in classifica conseguito, nonche, per MOXEDANO MARIO e
CICCAROME ANTOMIO, della pluralita degli illeciti posti in essere (anche nel’ambito del
procadimento nr. B59bis/pfi14-15);

- ASD COMPRENSORIO MONTALTO, a titclo di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 7,
comma 2, noncha delfart. 4, comma 2, del OG5 per gli addebiti contestati ai propri tesserati
MOLINO FRANCESCO & PALERMO ANTONIO in relazione alla gara NEAPOLIS - MONTALTO
del 26.10.14;

con le aggravanti dicui all'art. 7, comma &, del CGS delleffettiva alterazione del risultato della gara
@ del vantaggio in classifica conseguito, nonché, per Molino Francesco e Palemo Antonio, della
pluralita degli illeciti posti in essere.

2. = Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonic @ Moling Francesco proseguono nella
sistematica attivita illecita wotata alla combine di incontd di cakio finalizzata alla scommessa
gportiva. La gara in esame costituisce il classico esempic attraverso il quale i dirigenti delle due
Societa contendenti, incrociano le rispettive volonta allo scopo di alterarne il risultato per svolgera
scommesse "sicue®, riuscendo nellintento dietro il pagamento della somma di € 30.000,00 dai
Dirigenti del Neapolis, a quelli del Montalto. La prova della combine viene assunta grazie allesame
di numerose intercettazioni telefoniche e ambientali tra gli interessati, culminate nel colloquic del
J1/10/14 che diviene una vera e propra confessione stragiudiziale a “cornetta alzata®, durante la
quale un Dirgente del Montalto (non identificato) esterna al Ciccarone il dissenso per aver ricevuto
soltanto una parte della somma concordata (pan appunto a € 30.000,00), con fare incalzante e
pretenzicso. Sussistono ulericrmente altri intrecci telefonici ai guali partecipano, oltre ai
protagonisti in deferimento, anche il Ciccarone Vinicio (fratello di Ciccarone Antonio), che viena
incaricato dal congiunto per effettuare alcune scommesse “sicure” sul rsultato alerato dalla
partita.

Ciccargne Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonic e Meoling Francesco, che peraltro non
hanno spiegato difese a discarico, sono peranto responsabili delle circostanze oggetio del
deferimento, posto che i tenore delle intercettazioni & schiacciante, cosl come gli effettivi
atteggiamenti singeli @ congiunti emersi dalle indagini. In presenza quindi di una univoca, mirata e
reitarata determinazione ad alterare lincontro di calcio in esame (@ non solo quello), si esprime un
giudizio di responsabilita piena nei seguanti termini: art. 7, co. 1@ 2 CGS, con Ffaggravante dicui al
0. 6, in continuazione (Proc. n. B59bis 14-15).

La condotta dei menzionati tesserati implica la responsabilita a vario titole da estendere a carico
delle Societa sporive, secondo i rlievi di sequito statuiti:
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MNeapolis 5 - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Ciccarone Antonio e
Moxedano Mario;

Comprensoro Montalto ASD - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da
Molino Francesco e Palermo Antonio;

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

4. GARA PUTEOLANA - SCAFATESE 26.10.14: 0 -4

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, al'epoca dei fatti soggetto che svolgeva attivita rievante ai sensi
dellart. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Meapolis
arly,

per la violazione dellart. 7, commi 1 e 2, CG5, per avere, prima della gara PUTEOLANA-
SCAFATESE del 26.10.14, valevole per il Campionate Mazionale Dilettanti Gir. H, in concorso con
alri soggetti non tesserati e altri allo stato non identificati, posto in essem atti diretti ad alterare lo
svolgimento e il risultato della gara suddetta; in paricolare, per aver proposto lalterazione del
nsultato della gam a MARZODCCHI ed 220, calciatori della PUTEOLANA, ricevendo da questi
ultimi un rifiuto;

con Faggravante di cui allar. 7, comma 6, CGS per Ciccarone Antonio della pluralita di illeciti
commessi rispetto ad altri fatti costituenti ilecito sportivo oggetto di contestazione nell'ambito del
presante procadimento disciplinare {anche nell'ambito del procedimento nr. B59bispf/14-15);

- MARZOCCHI EMAMUELE, allepoca dei fatti calciatore della SSD0 PUTEOLANA 1902
INTERMAPOLI,

per viclaziona dell'art. 7, comma 7, CGS5, per averm violato il dovera di informare senza indugio la
Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare la proposta di illecito rivoltagli dal
CICCAROME avente ad oggetto "atterazione del risultato della gara PUTEOLANA- SCAFATESE
del 26.10.14;

- [ZZ20 PASQUALE, al'epoca dei fatti cakciatore della S50 PUTEOLANA 1202 INTERNAPOLI,

par viclaziona dellan. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva, per avere viclato il dovere di
informare senza indugio la Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare la proposta di
llecite rivoltagli dal CICCARONE avente ad oggetto l'alterazione del risultato della gama
FUTEQLAMA- SCAFATESE del 26.10.14;

- NEAPOLIS Srl (gia TURRIS NEAPOLIS Srl), a titolo di responsabilita oggettiva ai sansi dellar.
7, comma 2, nonche delfart. 4, comma 2, del CG5, in ordine agli addebiti contestati a
CICCAROME ANTONIO per lllecite sportive commesso in occasione della garma PUTEOLANA -
SCAFATESE dal 26.10.2014;

con I"aggravante di cui all’art. 7, comma 6, CGS della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altn
fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestazione nellambitc del presente procedimento
disciplinare (anche nal’ambito dal procedimanto nr. 859bis/pfi14-15);

- 38D. PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI, a titclo di responsabilith oggettiva ai sensi delfart. 4,
comma 2, dal CGS per gli addebiti contestati ai propri tesserati MARZOCCHI EMANUELE ed ZZ0
PASQUALE in relazione alla gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26.10.14;

- ASD US SCAFATESE CALCIO, a titolo di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5,
del Codice di Giustizia Sportiva, per l'illecito sportivo commesso a propric vantaggio da persone ad
essa estranee in cocasione della gara PUTEOLANA - SCAFATESE del 26.10.14, cosi come
oggetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro.

2. - L'alterazione di questa gara non ha sortito lesito illecito preordinato, in guanto la combine &
stata pensata @ tentata dal solo Ciccarone Antonio, dirigente del Neapolis gia noto al processo.
CQuesti, forte del sentimento di grande amicizia che lo legava a Marzoecchi Emanuele (calciatore
daella Puteclana) al quale aveva dispensato anche favori, inizia a telefonamli al chiaro scopo di
aterara il risultato della gara che si sarebbe tenuta il giorno stesso, pretendando di ottenere ancha
la connivenza di lzzo Pasquale (altro cakiatore della Puteclana). Ma entrambi i cakiaton rifiutang
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la combine che pertanto non ha luogo tanto che il Giccarone, in una telefonata successiva alla
gara, si mmmarica dellfoccorso rimproverando I'amico calciatore per linsuccesso della combine.
La consecutio degli avwvenimenti ileciti viena documentata oltre che dalle intercettazioni, anchae
dalle confessioni piene @ circostanziate rese da Marzocchie [zzo alla Procura Federale, grazie alle
quali @ possibile apprendera ogni accadimento sostanziale, nonché la sistematica e reiterata
attivita illecita svolta dal Ciccarona anche in occasione di numerosi incontri successivi oggetto del
deferimento. Si esprime quindi un giudizio di responsabilita nei seguenti termini:

Ciccarone Antonio: art. 7, co. 1e 2 CGS, con lfaggravante di cuial co. 6;

Marzocchi Emanuele e Izzo Pasquale: ex art. 7, co. 7 GGS, la cui sanzione viene tempearata ex art.
24 0G5S su richiesta della Procura Federale.

La condotta dei menzionati tessemti implica la responsabilita a vario titolo da estendare a carico
delle Societa sportive, secondo i rlievi di seguito statuiti:

Neapolis Srl - msponsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Ciccarone Antonio;
Puteolana 1902 Internapoli 550 - msponsabilta oggettiva per omessa denuncia dei calciatori
Marzoochi Emanuele e [zzo Pasguale:

=cafatese Cakio ASD - wva prosciclta dalladdebito di responsabilita presunta poiché, pur in
presenza di un vantaggio consistente nella vittoria conseguita in una gara alerata da soggetti
estranai alla Societa, si evince dagli atti la sussistenza dell’'esimente relativa al ragionevole dubbio
che la stessa non abbia partecipato all'ilecito o, comungue, lo abbia ignorato. Non vi @, infatti,
alcun elemanto istruttoric che possa ricondurre ad un gualsiasi contatto tra | tesserati della
=cafatese ad | patecipanti allilecito.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

5. GARA MONOPOLI - PUTEOLANAD02.11.14: 4-0

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni
- CICCARONE ANTONIO, al’epoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dell’art. 1 bis, comma 5, CGS allinternc e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
arly,
- MOXEDANO MARIO, allepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS Sd (gia Turrs Neapolis Sr),
MARZOCCHI EMAMNUELE, allepoca dei fafti cakiatore della S50 PUTEOLANA 1902
INTERMNAPOLI,
-1Z20 PASQUALE all'epoca dei fatti cakiatore della S50 PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI,
per la viclazione dellart. 7, commi 1 e 2 CGS5, per avere, prima e durante la gara MONOPOLI -
PUTEOLAMA del 2.11.14 valevole per il Campicnate Mazicnale Dilettanti Gir. H, in concorso tra
lore @ con altr soggetti non tesserati e altri allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad
aterare lo svolgimento ed i rsultato della gara suddetta, in maniera tale da assicurare la vittoria
alla squadra ospitante, al fine di consentire la vincita di scommesse sul risultato oggetto di
ateraziona; in particolare, il MOXEDANO per aver fornito la provvista economica per il pagamento
dei calkiatori autori dellillecito; il CICCAROME, il MARZODCCHI e MNZZ0 per aver conconrdato
lalterazione del risultato della gara; il CICCARONE per aver anche affettuato scommesse sul
risultato oggetto delfaccordo di alterazione;
con le aggravanti di cui allfart. 7, comma 6, CGS delleffettiva alterazione del risultato della gara &
del vantaggio in classifica conseguito; noncha, per Ciccarone Antonio @ Moxedano Mario, anche
della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altd fatti costituenti illecito sportive oggetto di
contestazione nell'ambitc del presente procedimento disciplinare (anche nellambito del
procadimento nr. B59bis/pfi14-15);
- MOXEDANO RAFFAELE, allepoca dei fatti calciatore tesserato par la NEAPOLIS Srl (gia Turris
Meapolis Srl),
per viclaziona dell'art. 7, commi 7, CGS, per avera violato il dovera di informare senza indugio la
Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare I'accordo di aterazione del rsultato della
gara MONOPOLI - PUTEOLANA dal 2.11.14;
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- ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fatti calciatore tessemto per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

per viclaziona dellart. 7, comma 7, CGS, per avera violato il dovere di informare senza indugio la
Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare I'accordo di alterazione del risultato della
gara MONOPOLI - PUTEOLANA dal 2.11.14;

- ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

per la viclazione dellard. 6 co. 2 e 5 OGS per avere scommesso, anche per conto di
CICCAROME, sulla gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2.11.14, cosi contravvenando al divieto
fatto ai tessemti delle Societa appartenanti al settore dilettantistico di effettuare scommessea su
gare delle competizioni in cui miltano le squadre di appartenenza (allepoca, AKRAGAS,
MONORPOLI @ PUTEOQLANA erano tutte partecipanti al Campionato Mazionale Dilettanti); nonché
par avar violato il dovera di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare
di essere a conoscenza del fatto che il CICCARONE aveva scommesso sulla gara MONOPOLI -
PUTEOLAMNA del 2.11.14;

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rilevante ai sensi
dell’art. 1 bis, co. 5, del CGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis
arly,

per la vioclazione dellart. 6, oo, 2 @ 5, del OGS per aver scommesso, anche per il tramite di
ASTARITA, sulla gara MONOPOLI - PUTEOLAMNA del 2.11.14, cosi contravwenendo al divieto
fatto ai tessemti delle Societda appartenanti al settore dilettantistico di effettuare scommessa su
gare delle competizioni in cui miltano le squadre di appartenenza (allepoca, AKRAGAS,
MOMOPOLI @ PUTEOLAMA erano tutte partecipanti al Campicnato Mazionale Diettanti); nonché
per avar violato il dovera di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare
di essere a conoscenza del fatto che PASTARITA aveva scommesso sulla gara MONOPOLI -
PUTEOLANA del 2.11.14;

- NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl), a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellar. 7,
comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, dal OGS in ordine agli addebiti contestati al proprio
tessarato MOXEDAND MARIO ed a CICCARONE ANTOMNIO par lllecito sportive commesso in
ococasione della gara MONOPOLIL - PUTEOLANA del 2.11.2014; nonché a titole di responsabilita
oggettiva ai sensi delart. 4, comma 2, del CGS in ordine agli addebiti contestati al proprio
tessarato MOXEDANO RAFFAELE in relazione alla medesima gara, cosl come oggetto di
contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro;

con le aggravanti di cui all'art. 7, comma & CG5 delleffettiva alterazione del risultato della gara e
del vantaggio in classifica conseguito; nonche, per Moxedano Mario @ Ciccarone Antonio, della
pluralita diilleciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestazione
nel’ambito del presente procadimanto disciplinare;

- 55D. PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI, a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellfart. 7,
comma 2, noncha delfart. 4, comma 2, del OG5 per gli addebiti contestati ai propri tesserati
MARZOCCHI EMANUELE ed IZ20 PASQUALE in relazione alla gara MONOPOLI - FUTEOLANA
del 2.11.14;

con le aggravanti dicui all'art. 7, comma &, CGS5 delleffettiva alterazione del risultato della gara @
del vantaggio in classifica consaquito:

- 38 MONOPOLI 1966 Srl, a fitcle di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del
Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone ad
ess5a estranee in occasione della garma MONOPOLI - PUTEOLANA del 2.11.14, cosi come oggetio
di contestazione nei pracedenti capi relativi a tale incontro;

-USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI, a titole di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma
2, del CGS per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE in relazione alla
gara MONOPOLI - PUTEOLANA del 2.11.14.

2. - La combine riferita a questa partita costituisce la naturale prosecuzione del tentative andato a
vuoto e riferito alla gara Puteclana / Scafatese che precede, se pure madiante la esplicazione di
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un guadro alguanto discordante secondo il raffronto tra le risultanze probatorie rese dalla Procura
Federale, @ la confessione rassegnata da alcuni protagonisti. Mernta quindi un peculiare
commento. Ciccarone Antonio (esecutore) @ Moxedano Mario (finanziatore) pemangono implicati
anche in questo ambito secondo formai collaudato copione, assurgendo ad assoluti promotori &
protagonisti dellillecito, rvestendo i rispettivi rucli omai noti al processo. Spettando quindi al
Ciccarone la pare prettamente operativa, gli atti processuali constano di pid intercettazioni
telefoniche @ ambientali collocate temporalmente nei giomi 30 - 31 ottobre e 1 novembre 2014 che
nguardano espressamente Ciccarone stesso, Marzoochi Emanuele e lzzo Pasquale (calciaton
della Puteclana), chiaramente svolti al fine di perpetrare la combine. Il reale fine era invero
costituito dalla scommessa sicua sul risultato che futtavia, secondo guanto emerge, avrebbe
sortitc un esito scontato a prescinders, in guanto il Monopoli sovastava tecnicamenta la
Putaolana. i rleva cid perché mantre le posizioni colpewoli di Ciccarone @ Moxedano appaiono
oltremodo scontate, quelle dagli altri protagonisti non assumono la medesima certezza: infatti i
calciatori Marzocchi e lzzo pur essendo a piena conoscenza della volonta illecita manifestata loro
da Ciccarone, prestand in un certo senst una silenzicsa acquiescenza alla vielazione dichiarando
di non aver conosciuto il prezzo, ma di accontentarsi di un "regalo®. Non pota quindi essere
negato che gli stessi si sono velatamente prestati allillecito proposto dalfinterlocutore Ciccarone,
anche se in maniera passiva e aftendista in funzione dei rspettivi rueli ininfluenti svoli in campo
[centrocampista @ attaccanta). Pamllelamente Ciccarone stessc mostra nei confronti dei due
calciatori un atteggiamento guasi mutualistico di "aiuto®, affermando di avedi a cuore e di essera in
pena ove gli stessi non fossero stati aiutati economicamente. Acclarato quindi che la ratio illecita
dell’atterazione, in questo come in alri casi, risiede nella programmazicne intellettuale finalzzata
alle scommesse sicue da parte di Ciccarone stesso @ di Astarita Salvatore (personaggio
anch'esso noto al processo per via dell’associazione ex art. 9 OGS5), appare assai probabile che il
netto risultato in favore del Monopoli (4 - 0) abbia agevolato le successive intese conferendo un
positive esito alle collaterali vicende connesse alla scommessa, cosi da rendere soddisfatti tutti i
partecipanti mediante lincasso dei denari provenienti dalle scommesse. Risulta perd che soltanto
una minima guota di dette somme wenne comisposta (“in regalo™) ai calciatori Marzocchi e 1zzo i
quali la accettarono come prezzo dellillecito, anche per impellenti necessita personali. | due
calciatori, peraltro, hanno collaborato con la P.F., ammettendo con piena confessione la propria
responsabilta e contribuendo allaccertamento di fatti disciplinarmente rilevanti, tanto da essere
considerati meriteveli del trattamento sanzionatornio agevolato previsto dallart.24 CGS.

Diversa & la posizione di Astarita Salvatore @ Moxedano Raffagle che rsultano deferiti per omessa
denuncia: gli atti di indagine rassegnati dalla Progcura Federale rendono ampio conforto probatorio
in ordine alla conoscenza dellillecito, per cui, in assenza della denuncia, gli stessi sono tenuti a
nspondere ex art. 7, co. 7 OGS,

La colpevolezza ex art. 6, co. 2 @ 5 di Astarita Salvatore e Giccarone Antonio per le effettuate
scommesse sportive, @ parmenti scontata in onore alla documentazione wersata agli atti di
indagine.

5i esprime quindi un giudizio di responsabilita nei seguenti termini:

Ciccarone Antonio, Moxedano Mario: art. 7, co. 1 @ 2 CGS, con laggravante di cui al co. 6:
Marzoochi Emanuele e [zzo Pasquale: ex art. 7, co. 1 e 2 0GS, la cui sanzione viene temperata ax
ar. 24 0G5S su richiesta della Procura Federale;

Moxedano Raffaele e Astarita Salvatore: ex art. 7, ¢co. 7 CGS per omessa denuncia;

GCiccarone Antonio e Astarita Salvatore anche per la viclazione ex art. 6, co. 2 @ 5 CGS, per aver
effettuato scommesse sulla gara e per non aver informato la Procura Federale in ordine alla
reciproca conoscanza dellillecito.

La condotta dei menzionati tessemti implica la responsabilita a vario titolo da estendare a carico
delle Societa sportive, secondo i rlievi di seguito statuiti:

MNeapolis Srl - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Moxedano Mario a
Ciccarona Antonio;

Puteolana 1902 Internapoli S50 - responsabilita oggettiva aggravata per fillecito commesso dai
calciatori Marzocochi Emanuele e lzzo Pasguale;
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Akragas Cittadeiternpli USD - responsabilita oggettiva per omessa denuncia di Astarita Salatore;
responsabilita oggettiva par avere il medesimo effettuato scommesse sulla gara @ per non avera
informato la Procura Fedarale in ordine alla conoscenza dellillecito altrui

Monopoli 1966 Srl - va prosciclta dall addebito di responsabilita presunta poiché, pur in presenza
di un vantaggio consistente nella vittoria conseguita in una gara alterata da soggetti estranai alla
Societa, si evinge dagli afti la sussistenza dellesimente relativa al ragionevole dubbio che la
stessa non abbia partecipato allllecito o, comungue, lo abbia ignorato. Non wi @, infatti, alcun
alemento istruttoric che possa rcondumre ad un qualsiasi contatto tra i tesserati del Monopoli ed i
partecipanti all'illecita.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

6. GARA MONTALTO - FRATTESE 02.12.14: 2- 4

1. - | soggetli deferiti @ la incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, al’epoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dell’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Meapolis
arly,

- MOXEDANO MARIO, allfepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis Sr),

- PALERMO ANTONIO, allepoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

- MOLINO FRANCESCO, al'epoca dei fatti dirigente della ASD COMPRENSORIO MONTALTO
UFFUGO,

per la violazione dellart. 7, commi 1 e 2, CGS5, per avere, prima della gam MONTALTO -
FRATTESE del 2.11.14, valevole per il Campionate Mazionale Dilettanti Gir. I, in concorso tra loro
@ con altri soggetti non tesserati @ altri allo stato non identificati posto in essere atli diretti ad
aterare lo svolgimento e il risultato della gara suddetta, in maniera tale che la stessa terminasse
con sconfita della squadra ospitante ed effettuare, per quanto rguarda il CICCARONE,
scommesse sul risultato della gara oggetio di altterazione; in paricolare, il MOXEDANO, il
CICCARONE, il PALERMO ed il MOLINO per aver concordato lalerazione del risultato della gara
a fronte del pagamento di una somma di denaro da corrispondarsi nelle mani dei dirigenti dalla
squadra calabrese;

con le aggravanti di cui allart. ¥, comma 6 CGS dell'effettiva alterazione del risultato della gara e
della pluralita di illeciti commessi rispetto ad alti fatti costituenti illecito sportive oggetto di
contestazione nell'ambitc del presente procedimente disciplinare [(anche nellambitc del
procedimento nr. 859bis/pf/14-15);

- MOXEDANO RAFFAELE, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la NEAPOLIS Srl (gia Turris
Meapolis Srl),

per violazione dell’art. 7, comma 7 G5 |, per avere violato il dovere di informare senza indugio la
Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare I"accordo di alterazicne del rnisultato della
gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14;

- ASTARITA SALVATORE, allepocca dei fatti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

per viclaziona dell'art. 7, comma 7 CGS, per avare violato il dovere di informare senza indugio la
Procura Federale della FIGC, emettendo di denunciare l'accordo di alterazione del rsultato della
gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14;

- ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fafti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

par la violazione dellan. 6, co. 2 8 5 OGS, per avere scommesso, anche pear conto di
CICCAROME, sulla gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14, cosi contravvenendo al divieto
fatto ai tesserati delle Societa appartenenti al settore dilettantistico di effettuare scommesse su
gare delle competizioni in cui miltano le squadre di appartenenza (allepoca, AKRAGAS,
MOMTALTO & FRATTESE erano tutte partecipanti al Campionate Mazionale Dilettanti), nonché
per aver violato il dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare
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di essere a conoscenza del fatto che il CICCARONE aveva scommesso sulla gara MONTALTO -
FRATTESE del 2.11.14;

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, co. 5, del CGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis
=y,

per la viclazione dellart. 6, co. 2 e 5, OGS, per aver scommesso, anche per il tramite di
ASTARITA, sulla gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14, cosi contravwwenendo al divieto fatto
ai tesserati delle Societa appartenenti al settore dilettantistico di effetfuare scommesse su game
delle competizioniin cui militano le squadre di appartenenza (all'epoca, AKRAGAS, MONTALTO e
FRATTESE ermano tutte partecipanti al Campionato Mazionale Dilettanti); nonché per aver violato il
dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare di essera a
conoscenza del fatto che FTASTARITA aveva scommesso sulla gara MONTALTO - FRATTESE del
2.11.14;

- NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl), a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi delfar. 7,
comma 2, noncha delfart. 4, comma 2, del CGS, in ordine agli addebiti contestati al proprio
tesserato MOXEDAMND MARIO e a CICCAROME ANTOMIO per lillecito sportive commesso in
occasione della gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14, nonché a titolo di responsabilita
oggettiva ai sensi delart. 4, comma 2, del CGS in ordine agli addebiti contestati al proprio
tesserato MOXEDAMNO RAFFAELE in relazicne alla medesima gara, cosi come oggetto di
contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro;

con le aggravanti di cui allart. ¥, comma & CGS5 delleffettiva alterazione del risultato della gara e,
per Moxedano Mario e Ciccarone Antonio, della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti
costituanti illecito sporivo oggetto di contestazione nellambito del presente procadimento
disciplinare (anche nell ambito del procedimento nr. B59bis/pf/14-15);

- ASD COMPRENSORIO MONTALTO, a titclo di responsabilta oggettiva ai sensi dellart. 7,
comma 2, nonche delfart. 4, comma 2, del OG5 per gli addebiti contestati ai propri tesserati
MOLING FRANCESCO e PALERMO ANTONIO in relazione alla gara MONTALTO - FRATTESE
del 2.11.14;

con le aggravanti di cui allart. 7, comma & CGS dell'effettiva alterazione del risultato della gara e
della pluralita dagli illeciti postiin essere;

- ASD NEROSTELLATI FRATTESE, a titcle di responsabilita presunta, ai sensidellart. 4, comma
5, del Codice di Giustizia Sportiva, per lllecito sportivo commasso a proprio vantaggio da persona
ad essa estranee in occasione della gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14, cosi come
oggetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro;

-USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI, a titole di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma
2, del CGS, per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE in relazione
alla gara MONTALTO - FRATTESE del 2.11.14.

2. = Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonic @ Moling Francesco proseguono nella
sistematica aftivita votata alla perpetrazione di illeciti (a tal proposito si verifiching le gare
commantate ai n. 2 @ 3). Nello specifico, liniziativa trae orgine dal’esecutore Ciccarone e dai
Dirigenti del Montalto Palermo @ Molino, che il martedi antecedente alla gara programmanc un
incontro con emissan della Frattese. Secondo il tenore delle intercettazioni, detto consesso si tiene
presso la casa del "Presidente” (Moxedano) onde raggiungere telefonicamente Astarita Sahlatore,
a cum di Ciccarone, allo scopo di indicare una persona di fiducia che poteva prodigarsi
attivamente per la combine della partita onde svolgere scommesse sportive “sicure”®. Il collaudato
cliché si ripete quindi in maniera pressoche identica rispetto ai precedenti interventi, con il
concorse del fratello del Ciccamone (Vinicio) @ con altri soggetti fidati per la effettuazione dalle
scommesse mediante la preventiva rvelazione del risultato combinato, che doveva costiuire
lobiaettivo dellillecito: la sconfitta del Montalto. Anche nei giomi precedenti @ successivi alla gara il
gia noto copione si ripropone quasi a specchio, attraverso contatti tra Ciccarone, Moxadano,
Molino @ Palermo con sollecitazioni di guesti ultimi tesi alla sistemazione economica delle poste
concordate. Le richieste si susseguono sino a perveniré a un Consesso postumo @ congiunto
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alesito del quale, secondo guanto emerge dalle indagini, le vicendevoli posizioni si acquietano.
Dalle dichiarazioni confessone rese dallAstarita in sede di audizione, si apprende ultericmanta il
su0 accesso alle scommesse sportive che effettuava per lui stesso e per Ciccarone.

Paer questa gara risulta deferito per omessa denuncia, otre ad ASTARITA Salvatore, anche
Moxedano Haffasle calciatom del Neapolis e figlio del Presidente, per le assicurazioni telefonicha
conferite al Ciccarona in merito alliter della combine: gli atti di indagine rassegnati dalla Procura
Federale rendono ampic confordo probatodo in ordine alla concscenza dellfillecito, per cui, in
assenza della denuncia, Astarita Salvatore @ Moxedano Raffasle sono tenuti a rispondere ax art.
7,00, 7 CGS.

La esplicata ricostruzione conduce ai giudizi di responsabilita che seguono.

Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Palermo Antonio, Molino Francesco, che pemltro non hanno
gpiegato concludenti difese a discarico, sono guindi responsabili ex art. 7, co. 1 8 2 CGS5; con
raggravante di cui al co. 6, in continuazione (Proc. n. B39/bis 14-15) in quanto i tenore daelle prove
@ schiacciante in relazione agli effettivi atteggiamenti singoli @ congiunti emersi dalle indagini.
Moxedano Raffaele e Astanta Salatore sono responsabili ex art. 7, co. 7 CGS, per non aver
denunciate la combine della gquale eranc a conoscenza.

GCiccarone Antonio e Astarita Salvatore sono entrambi responsabili anche della viclazione ex art. 6,
co. 2 @ 5 OG5, per aver effettuato scommesse sulla gara @ per non aver informato la Procura
Federmle in ording alla reciproca conoscanza dell’illecito.

La condotta dei menzionati tessemti implica la responsabilita a vario titolo da estendare a carico
delle Societa sportive, secondo i rlievi di seguito statuiti:

MNeapolis Srl - msponsabilita oggettiva aggravata per la pluralita di illeciti commessi da Moxadano
Mario @ Ciccarone Antonio; responsabilita oggettiva par omessa denuncia del calciatore Moxadano
Raffaele; responsabilita oggettiva per il comporamento di Ciccarone Antonio per aver effetfuaio
scommesse sulla gara e per non aver informato la Procura Federale in ordine alla conoscenza
delillecito altrui;

Comprensoro Montalto ASD - responsabilita oggettiva aggravata per la pluralita di illecit
commessida Molino Francesco e Palermo Antonio;

Akragas Cittadeitempli USD - responsabilita oggettiva per la omessa denuncia di Astarita
salvatore, per avere il medesimo effettuato scommesse sulla gara @ per non avere informato la
Procura Federale in ordine alla conoscenza dellillecite attrui;

=200 Frattese Srl - deve essere considerata responsabile con responsabilita presunta avendo
conseguito il vantaggio consistenta nell'esito vittorioso della gara con il Montalto, frutto dell’illecito
gportivo commesso da soggetti ad essa estranei ed essendo emersi elementi (in particolare
lintenzione manifestata da Ciccarone, Palermo e Moling, di programmare un incontro con emissari
della Frattesae) che non consantono di ritenere esclusa la presunzione di responsabilita.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

7. GARA DUE TORRI - NEAPOLIS del 02.11.14:1 =0

1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, al’epoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
arl),

- MOXEDANO MARIO, allfepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis Sr),

- PIRAINO DANIELE, al'epoca dei fatti segretario della Societa Pol. Pro Ebolitana ASD e

- GASSESE LUCA, all'epoca dei fatti cakiatom tessemto per la ASD DUE TORRI,

per la violazione dellart. 7, commi 1 @ 2, CG5, per avera, prima della gara DUE TORRI -
MEAPOLIS dal 2.11.14, valevole per il Campicnato Mazionale Dilettanti Gir. |, in concorso tra lomo @
con altri soggetti non tesserati e altri allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad alterare
Io svolgimento ed il risultato della gara suddetta, in maniera tale che la stessa temminasse con la
wvittoria della squadra ospite, allo scopo di assicurare alla stessa un vantaggio in classifica e, per
quanto attiene alla posizione di CICCAROME ANTONID, consentire alle stesso l'effettuazione di
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scommesse sul risultato oggetto di alterazione; in particolare il MOXEDANO, il CICCARONE, il
PIRAING ed il CASSESE, per aver concordato I"atterazione del risultato della gara a fronte del
pagamento di una somma di denaro;

con l'aggravante di cui al‘art. 7, comma &, CGS5 per Moxedano Mario e Ciccarone Antonio, dalla
pluralita diillaciti commessi rispatto ad altri fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestaziona
nel’lambitc del presente procedimente disciplinare {anche nellambitc del procedimento nr.
B850bisipt!/ 14-15);

- MOXEDANO RAFFAELE, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la NEAPOLIS Srl (gia Turris
Meapolis Srl), per la viclazione dell'ar. 7, comma 7, del Codice di Giustizia Sportiva, per avers
violato il dovere di informare senza indugio la Procura Federale della FIGC, omettendo di
denunciare I"accordo di alterazione del risultato della gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2.11.14;

- MANDRAGOHRA BERUNO, allapoca dei fatti allenatore tesserato par la NEAPOLIS Srl (gia Turris
Meapolis Srl,

per la violaziona del’art. 7, comma 7, OG5, per avera violato il dovere di informare senza indugio
la Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare I'accordo di alterazione del risultato della
gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2.11.14;

- ASTARITA SALVATORE, allepocca dei fatti calciatore tessermato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

per la violazione dell'art. 7, comma 7, CGGS5, per avere violato il dovere di informare senza indugio
la Procura Federale della FIGC, omettendo di denunciare I"accordo di alterazione del risultato della
gara DUE TORRI - NEAPOLIS dal 2.11.14;

- ASTARITA SALVATORE, allepocca dei fatti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

per la viclazione dellart. 6 co. 2 @ 5 OGS per avere scommesso, anche per conto di
CICCAROME, sulla gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2.11.14, cosl contravwenendo al divieto
fatto ai tesserati delle Societa appartenenti al settore dilettantistico di effettuare scommesse su
gare delle competizioni in cui miltano le squadre di appartenenza (allepoca, AKRAGAS,
MEAPOLIS & DUE TORRI erano tutte partecipanti al Campionato Nazionale Dilettanti); noncheé per
aver violato il dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare di
essere a conoscenza del fatte che il CICCARONE aveva scommesso sulla gara DUE TORRI -
NEAPOLIS dal 2.11.14;

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, co. 5, del CGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis
=rly,

per la viclazione dell'art. 6, co. 2 @ 5, del CGS per aver scommesso, anche per il tramite di
ASTARITA, sulla gara DUE TORRI = NEAPOLIS del 2.11.14, cosi contravvenando al divieto fatto
ai tesserati delle Societa appartenenti al settore dilettantistico, di effettuare scommesse su gare
daelle compatizioni in cui militano le squadre di appartenanza (all'epoca, AKRAGAS, DUE TORRI &
MEAPOLIS erano tutte partecipanti al Campicnato Mazicnale Dilettantij; nonché per aver violato il
dovera di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare di essera a
conoscenza del fatto che FTASTARITA aveva scommesso sulla gara DUE TORRI - NEAPOLIS del
2.11.14;

- NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl), a titolo di responsabilita oggettiva, ai sansi dellart. 7,
comma 2, nonché dellart. 4, comma 2, del OGS in ordine agli addebiti contestati al proprio
tessarato MOXEDAMD MARIO ed a CICCAROME AMTOMID per lllecito sportive commesso in
occcasione della gara DUE TORRI - NEAPOLIS del 2.11.14; nonché a titolo di responsabilita
oggettiva, ai sensidellan. 4, comma 2, del CGS in ordine agli addebiti contestati ai propr tesserati
MOXEDANO RAFFAELE @ MANDRAGORA BRUNO in relazione alla medesima gara, cosi coma
oggetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro; noncheé di responsabilita
presunta, ai sensi dellart. 4, comma 5, del CGS, per lillecitc spordivc cCommessc a propric
vantaggio da persone ad essa estranee in occasione della gara DUE TORRI - NEAPOLIS del
2.11.14, cosi coma ofgetto di contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro;
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con I'aggravante di cui al'art. ¥, comma 6, CGS per Ciccarone Antonio @ Moxedano Mario, dalla
pluralita diilleciti commessi rispatto ad altri fatti costituenti illecito sportive oggetto di contestaziona
nel’lambitc del presente procedimento disciplinare {anche nel’lambitc del procedimento nr.
B50bispf/ 14-157;

- ASD DUE TORRI, a fitolo di responsabilta oggettiva, ai sensi delfart. 7, comma 2, noncha
daellart. 4, comma 2, del CGS5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato CASSESE
LUCA,;

- USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI, a fiolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4,
comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato
Astarita Salvatome;

- POL. PRO EBOLITANA ASD, a fitolo di mesponsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2,
del CGS in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato Piaino Daniele.

2. - In contemporanea con le gara Monopoli / Puteolana @ Montalto / Frattese, nello stesso giormo
dal 02/11/14 Ciccarona Antonic e Moxedano Maro, proseguendo nella esplicazione dalla
commentata vis compulsiva votata alfillecitc per la scommessa sportiva "sicura®, decidono di
aterare anche lincontro in esame mediante Madozione dell ormai collaudato copione e assurgendo
ad assoluti promotori @ protagonisti dellfilecito. Tuttavia, per quanto riguarda questa gara, la
combine non si realizza nella maniera in cui era stata pensata, lasciando gli interessati nalio
sconcero piu assoluto. L'esame degli atti consta infatti di una ricostruzione molto simile al resto
della indagine, mediante un rlievo probatorio dotato di intercetftazioni telefoniche e ambientali
riferite principalmente a Ciccarone a far data dal 3110714, allorché viene attivato Nusuale cliché
atto a reperire calciatori acguiescenti dediti allalterazione del risultato, mediante i buoni uffici di
Astarta Salatore, deferitc per l'associazione ex art. 9 OGS, ed altd illeciti, nonché di altd
personaggi non meglic identificati (tale "Franco®, ed ulteriori dirigenti e calciator). Tra le persone
intercettate emerge Pimino Daniele, tesserato con la Ebolitana ASD e noto negli ambienti sportivi
per via della attivita votata ai giovani calciatori, il quale si presta velatamente alla combine saho
poi dichiarare, in sede di audizione, di non aver effettivamente svolto alcuna attivita illecita ma di
averla millantata pur di aggiudicarsi i favori di Ciccarone. Secondo la ricostruzione svolta dalla
Procura Federale, |a combine si sarebbe quindi perfezionata con lintervento dei 4 personaggi gia
citati, cltre a Cassese Luca calciatore della Due Tomi ASD, la cui funzione sarebbe stata guella di
collettore in campo. Risultano altresi deferiti altd personaggi a vario titolo, per la cui valutaziona si
dira piu oltre. Osserva il Tribunale che il pensiero rassegnato dalla Procura Federale, in questo
contesto, @ carente sotto il profile probatoric. Emerge infatti chiaramente come Funico fine certo
perseguito dai protagonisti sia quello della scommessa sportiva "sicura®, per cui il ragicnamento
della Procura Federale che si fonda sullassioma combine / scommessa viene condiviso appieno
soltanto nella seconda componenta: scommessa. | rucli di Ciccarone Antonio, di suo fratello
Vinicio (che compare in numerosi passi del processo) @ di Astarita, testimoniano infatti concrati
avanti riferbili scltanto alla scommessa. Non altrettanto potra dirsi per Fahterazione del risultato che
peraltro non si realizzd affatto sul campo, mostrando cio che Pattivita illecita finalizzata in tal senso
non ebbe svolgimento se non nei limiti della violazione dei principi generali del dirtto sportivo ex
ar. 1 bis comma 1 OG5, da parte dei protagonisti. La comparaziona tra il materiale probatorio a le
dichiarazioni apprese in atti, in uno con tesi difensive del Pirming che appaiono credibili sotto certi
aspetti fattuali, conducono quindi alla derubricazione del contestato illecite. In tal senso il ruclo
prettamente operative verso lillecito svolto da Ciccarone, in concorsc con Moxedano e con
Firaino, @ punibile ai sensi @ per gli effetti del dedotto principio generale (art. 1 bis CGS5), mentra
futto gquanto riguarda lo svolgimento della scommessa sul risultate @ punibile negli stessi temmini in
cui viene contestato dalla Procura Federale. In assenza di illecito sportivo, vanno prosciolti
Cassese Luca dalla incolpazione diillecito sportivo ex art. 7, co. 1 & 2 OGS, @ Moxedano Haffaale,
Mandragora Bruno e Astarita Salvatore dallincolpazione di omessa denuncia ex art. 7, co. 7 OGS
Devono invece essere confermate le incolpazioni addebitate ad Astarita Salvatore e Ciccarone
Antonio per aver effettuato scommesse sulla gara.

5l esprime quindi un giudizio di responsabilita nei seguenti termini:
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GCiccarone Antonio, Moxedano Mario @ Pimino Daniele: vanno ritenuti responsabili della violazione
dell’art.1 bis comma 1 CGS;

Cassese Luca - si proscioglie par non aver partacipato alla combine;

Moxedano Raffaele, Mandragora Bruno e Astarta Salvatore: si prosciolgono per non aver
commesso la viclazione di omessa denuncia;

Ciccarone Antonio e Astarita Salvatore: responsabili ex art. 6, co. 2 @ 5 CGS, per aver effettuato
scommesse sulla gara e per non aver informato la Procura Federale in ordine alla reciproca
conoscenza dellfillecito.

La condotta dei menzionati tesserati implica la responsabilita a vario fitole da estendere a carico
delle Societa sportive, secondo i rilievi di seguito statuiti:

MNeapolis 5rl - responsabilita oggettiva rifedta alfart 1 bis OGS per lattivita antisportiva commessa
da Moxedano Maric e Ciccarone Antonio; responsabilita oggettiva per avere Ciccarone Antonio
effettuato scommesse sulla gara @ per non avere informato la Procura Federale in ordine alla
conoscenza dellillecito altrui. Va invece prosciolta dalla incolpazione di responsabilita oggettiva @
presunta relativa allillecitc sportive, essendo stato ko stesso derubricato in violazione dellanr. 1
comma 1 del CGS

Pol. Pro Ebolitana ASD - responsabilita oggettiva riferita allart 1 bis CGS per I'attivita antisporiva
commessa da Piraing Daniele;

Akragas Gittadeiternpli USD - responsabilita oggettiva per avere il suoc tesserato Astarita Salvatore
effettuato scommesse sulla gara @ per non avere informato la Procura Federale in ordine alla
conoscenza dellillecito altrui;

Dwe Torri ASD - va proscichta dallincolpazione di responsabilita oggettiva dallillecito commesso
dal proprio tesserato, stante il prosciog limento di Cassese Luca.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

8. GARA NEAPOLIS - AKRAGAS 0911.14: 2-2

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fatti calciatore tessemto per la USD AKRAGAS

CITTADEITEMPLI,

per la viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, OGS, per aver posto in essere atti diretti ad alterare lo

svolgimento della gara NEAPOLIS - AKRAGAS del 9.11.2014, valevole per il Campionato

Mazionale Dilettanti Girone |, in modo da favornire la sguadra ospitante cosi da assicurare alla

stessa un vantaggio in classifica; in particolare, per aver lo stesso compiuto, dope appena 30

minuti di gioco, un fallo di mano, tanto plateale quanto volontario, che ne comportava l'espulsione

dal campo e consentiva, per l'effetto, alla Tumris Neapolis di giocare in superorita numerica gran

parte della gara in argomento.

Con laggravante di cui allart. 7, comma 6, CGS dell’effettiva atterazione dello svolgimento della

gara; noncha della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito sportivo
getto di contestaziona nellambito del presente procedimento disciplinare;

- MOXEDANO MARIO, allepoca dei fatti dirigente della NEAPOLIS Sd (gia Turrds Neapolis Sr),

per viclaziona del’art. 7, comma 7, CGS, per avera violato il dovere di informare senza indugio la

Procura Federale della FIGC, omeftendo di denunciare fillecito sportivo relativo alla gara

MEAPOLIZ = AKRAGAS del 9.11.2014, nei termini descritti nel presente procedimento;

- CICCARONE ANTONIO, al’epoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi

dell’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis

arly,

per viclaziona dellart. 7, comma 7, CGS, per avera violato il dovere di informare senza indugio la

Procura Federale della FIGC, omeftendo di denunciare fillecito sportivo melativo alla gara

MEAPOLIE = AKRAGAS del 9.11.2014, nei termini descritti nel presente procedimento;

- la Societa USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi daell'ar.

7, comma 2, & dellart. 4, comma 2, del Codice di Giustizia Sportiva in ordine agli addebiti
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contestati al proprio tesserato Astarita Sahlatore per lllecito sportivo commesso in oocasione della
gara NEAPOLIS - AKRAGAS del9.11.14.

Caon le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS della effettiva alterazione dello svolgimanto dalla
gara, noncha della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illacito sportivo
oggetto di contestaziona nellambito del presente procedimento disciplinare;

- la Societa NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl) a fitolo di responsabilita oggettiva ai sensi
dellart. 4, comma 2, del CG5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato MOXEDANO
MARIO ed a CICCARONE ANTONIO, in relazione alla gara NEAPOLIS - AKRAGAS del
9.11.2014; nonché di responsabilith presunta, ai sensi dell'ar. 4, comma 5, del Cedice di Giustizia
Sportiva, per lillecito sportive commesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee in
ococasione della gara NEAPOLIS - AKRAGAS del 9.11.14, cosi come oggetto di contestazione nei
precadenti capi relativi a tale inocontro.

2.~ Laterazione di questa gara & stata pensata, decisa e realizzata dal solo Astarita Sahlatone,
calciatore militanta nellAkragas il quale, pur di rendere un favore ai gia noti Moxedano Mario @
Ciccarone Antonio con i quali era legato da profondi rapporti di amicizia |, falsava la propria
prestazione spordiva in campo, fing a farsi espellere al 30° del primo tempo per un plateale falle di
mano, in maniera tale da pregiudicare la propria sguadra e favorire quella ospitante (Meapolis) per
farle conseguire un vantaggio in classifica. Al di la dellfemblematico atteggiamento attuato dal
calciatore sul terreno di gioco, cic che awalora la tesi colpevolista @ il successivo evolversi delle
talefonate durante le quali Astanta, confessando lillecito @ persing vantandosane, mMostra massima
daeferenza al Moxedano ritenendolc come un "padre” e dedicando sostanzialmente a lui la
intervanuta espulsicne dal campo che aweva consequito in piena autonomia { 'ho fatto, Mo fatio
sanza che mi chiamate, senza niente” - cfr. testuale contenuto della telefonata intercorsa due
giorni dopo lincentro di calcio). La combine se pure inusuale rispetto al contesto, conferma la
sistematica attivita illecita dei protagonisti perche, in guesto frangente, @ stato neppure necessario
concordare lalterazione del risultato in quanto spontaneamente offertc da un cakiatore della
squadra ospite, per deferenza verso la dirigenza del Meapolis e attraverso le ricordate modalita.
Emerge infine dagli atti processuali che Moxedano Mario e Ciccarone Antonio fossero a piena
Conoscenza, se pume postuma, della volonta illecita dell’Astarita, ma che non denunciarocno
foccorso ai competenti organi per cui ai medesimi va ascritta la responsabilita per omessa
danuncia. Siesprime quindi un givdizio di colpevolezza nella misura che sague:

Astarita Sahatore: ant. 7, co. 182 CGS5, con Ffaggravanta di cuial co. 6;

Moxedano Mario e Ciccarone Antonio: ex art. 7, co. 7 OGS per omessa denuncia;

La condotta dei menzionati tesserati implica la responsabilita a vario titcle da estendere a carico
delle Societa sporive, secondo i rlievi di seguito statuiti:

Akragas CittaDeiTempli USD - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da
Astarita Salvatome;

MNeapolis 5 - mesponsabilita oggettiva per omessa denuncia dei dirigenti Moxedano Mario e
Ciccarone Antonio.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

9. GARA NEAPOLIS - SORRENTO 23.11.14:3 -0

1. - | soggetti deferiti @ incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dell’art. 1 bis comma 5 CGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis
arly,

- MOXEDANO MARIO, allepoca dei fatti dirgente della NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srij,

- ASTARITA SALVATORE, allepocca dei fatti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI &

- PIGNATTA LUCIANO, al'epoca dei fatti cakiatore tesserato per la SORRENTO CALCIO Sn,
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per la violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CG5 per avere prima e durante la gara TURRIS
MEAPOLIS — SORRENTO del 23.11.14, valevole per il Campionatos Mazionale Dilettanti Gir. 1, in
concorso tra lore @ con alri soggetti alle state non identificati, posto in essere, ruscendovi, atti
diretti ad atterare lo swolgimento a il risultato di tale gara in modo che la stessa finisse con la
wvittoria del Neapolis, cosi da assicurare a questa un vantaggio in classifica e, per gquanto attisna
alla posizione di Ciccarone Antonio, di effettuare una scommessa sicura sullesitc alterato
dellincontro; in particolare CICCAROMNE e MOXEDAMD per aver concordato tra di loro di operare
per laterazione del risultato della gara nonché, quanto a MOXEDANO Mario, anche per aver
messo a disposizione la prowista economica necessaria al raggiungimente dello scopo;
ASTARITA per aver messo in contatto CHOCARONE e PIGHMATTA, nella consapevolezza
del'oggetto dellincontro; PIGNATTA per essersi reso disponibile a guanto propostogli da
CICCAROME ad aver concordato con lo stesso I'atterazione del risultato della gara;

con le aggravanti di cui al'art. 7, comma 6, CGS dell'effettiva alterazione dello svolgimento e del
rnsultato della gara, del vantaggio in classifica consaguito; noncha, par CICCARONE, MOXEDANO
ad ASTARITA, della pluralita di illeciti commessi rspetto ad altr fatti costituenti illecitc sportivo
oggetto di contestazione nel’ambito del presente procedimento disciplinare {anche nel’'ambite del
procedimenta nr. 859bis/pf’14-15);

- CICCARONE ANTONIO, all'epoca dei fatti soggetto che swolgeva attivita ai sensi dell'art. 1 bis,
co. 5, del G35, allinterno e nellinteresse della Societa NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis Srl)

per la violaziona dell'art. 6 co. 2, del CGS per avere scommesso sull'esito della gara NEAPOLIS -
SORRENTO del 23.11.14 oggetto di alterazione, cosi contravwenando al divieto fatto ai tesserati
delle Societa appartenenti al setfore dilettantistico di effettuare scommesse su gare dalle
competizioni in cui militano le proprie squadre di appartenenza;

- Societa NEAPOLIS Srl (gia Turris Neapolis Srl), a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi
dell’art. 7, comma 2, e dell’art. 4, comma 2, CGS in ordine agli addebiti contestati a CICCARONE
ANTONIO e MOXEDAND MARIO in relazione alla gara NEAPOLIS — S0RRENTO dal 23.11.14;
nonché di responsabilith presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del Codice di Giustizia Sportiva,
per lillecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee in occasione
della gam NEAPOLIS - SORRENTO del 23.11.14, cosi come oggetto di contestazione nei
precadenti capi relativi a tale inoontro;

con le aggravanti di cui al'art. 7, comma 6, CGS dell'effettiva alterazione dello svolgimento e del
risultato della gara, nonché del vantaggio in classifica conseguito @ della pluralita degli illeciti posti
in essame {anche nell ambito del procedimento nr. B2Sbis/pl/14-15);

- Societa USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI, a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dall'ar.
7, comma 2, e del'art. 4, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA
SALVATORE in relazione alla gara NEAPOLIS — SORRENTO del 23.11.14;

con le aggravanti di cui all'art. 7, comma 6, CGS della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultate della gara, nonche del vantaggio in classifica conseguito e della pluralita degli illeciti posti
in essem;

- 3ocieta SORRENTO CALCIO Srl, a titelo di responsabilita oggettiva ai sensi dell'art. 7, comma
2, e dellart. 4, comma 2, CGS per gli addebiti contestati al proprio tesserato PIGNATTA LUCIANO
in relazione alla gara NEAPOLIS — SORRENTO dael 23.11.14;

con le aggravanti di cui al'art. 7, comma 6, CGS dell'effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché del vantaggio in classifica conseguito;

2. - Ciccarone Antonio, Moxedano Maric e Astarta Salatore, gia noti al processo per avere
operato sistematicamente @ congiuntamente in associazione (wenendo deferiti anche ex art. 9
G55 al fine di pampetrare comportamenti plurimi wotati alla combine di numerosi inconthd di calcio,
carcano un valido contatto per alterare anche questa partita ai fini della scommessa “sicura”.
Individuano cosi il calciatore Pignatta Luciano del Sorrento quale personaggic allfuopo
acquiescente e valido, che viene contattato dal collaudato asse Ciccarone - Astarita, mentre
Moxedano permane nel rucle di finanziatore del’operazione. Le univoche intercettazioni
telefoniche @ ambientali confermang perdante Fassunzione di informazicni tecniche e illecite
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importanti ai fini della combine, con conseguente accordo sul prezzo. Risulta altresi che Giccarone
@ Pignatta si incontrano a tal fine sia il 21/11/14 {due giorni prima della gara) presso un distributora
di Mata di Sorrento onde concordare i dettagli della operazione; e sia il 25/11/14 in tarda serata
(due giorni dopo lo svolgimento della gara) presso FAuchan di Pompei, per sistemarne il passaggio
di denaro. Listruttoria mostra anche che Ciccamone si adoperd concretamente al fine di effettuane
SCOMMEesse sportive, contravvenando al divieto sancito dallfordinamento. [l rsultato in favore del
Meapclis si concretizzd appienc con la sua vittoria per 3 - 0.

La partecipazione allillecito di Ciccarone Antonio, Moxedano Mario, Astarita Salvatore e Pignatta
Luciano, che peraltro non hanno spiegato concludenti difese a discarico, non pud essere messa in
discussione posto che il tenore delle intercettazioni @ schiacciante, cosi come gli effettivi
atteggiamenti singoli @ congiunti emersi dalle indagini. In presenza quindi di una univoca, mirata a
reiterata determinazione ad alterare lincontro di cakio (@ per i primi tre non solo guallo in esama)
si esprima un giudizio di responsabilita nei seguenti termini: art. ¥, co. 1 @ 2 CGS; con "aggravanta
pari soli Ciccarone, Moxedano e Astarnita) dicuial co. 6, in continuazione {Proc. n. B59/bis 14-15).
Ciccarone Antonic @ altresi responsabile della viclazione ex art. 6, co. 2 OGS, per aver
scommesso sulla gara in viclazione della specifica norma.

La condotta dei menzionati tesserati implica la responsabilita a vario fitole da estendere a carico
delle Societa sportive, secondo i rlievi di seguito statuiti:

Meapolis Srl - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Moxedano Mario e
Ciccarone Antonio; responsabilita cggettiva per avere guestulimo effettuato scommesse sulla
gara;

Akragas Cittadeitempli ASD - responsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da
Astarita Saklatome;

sorrento Calcio Srl - responsabilita oggettiva per lllecito commesso da Pignatta Luciano.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

11. GARAF. ANDRIA - PUTEOLANA 30.11.14: 7 - 2

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svolgeva aftivita rievante ai sensi
dall’art. 1 bis, comma 5, OGS allinterno & nellinteresse della NEAPOLIS Srl (gia Tumis Neapolis
=rly,

- MARZOCCHI EMANUELE ed 1ZZ0 PASQUALE, allepoca dei fatti calciatori tesserati per la
=30, Puteclana 1902 Internapoli,

per la viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, CGS per avere, pima e durante la gara FIDELIS ANDRIA
- PUTEOLAMA dal 30.11.14, valeveole per il Campionato Mazionale Dilettanti Gir. H, in concorso tra
loro @ con altri soggetti non tesserati e altri allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad
aterare lo svolgimento ed il risultato della gara suddetta in maniera tale che la stessa terminasse
con un numero di reti sagnate che determinasse per gli scommattitori il cosiddetto “over 3,57 al fine
di favorire lNesito delle scommesse; in particolare, per avere il CICCAROME, il MARZOCCHI e
MNZZ0 concordato I"alterazione del risultato della gara, per aver ricevuto il MARZOCCHI e L'IZZ0 €
1.000,00 ciascuno dal CICCARONE quale compenso per essarsi prestati ad altterare la gara de
qua, nonché per aver tratto i CICCAROME profitc personale attraverso leffettuazione di
scommessa sul risultato della gara cosi come oggetto di alterazione.

Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CGS della effettiva aterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché della pluralita di illeciti commessi rispetto ad altri fatti costituenti illecito
gsportive oggetto di contestazione nellambito del presente procedimento disciplinare (anche
nel’ambito del procedimeanto nr. B590ispi1 4-15);

- MARZOCCHI EMANUELE, al'epoca dei fatti cakiatore tesserato per la S50, Puteclana 1902
Internapoli;

per la violaziona del’art. 6 comma 5, OG5, per avera violato il dovere di informare senza indugio
la Procura federale, omettendo di denunciare che il CICCAROME aveva effettuato in sua presenza
scommesse sulla gara FIDELIS ANDRIA - PUTEOLAMNA del 30.11.14, competizione guest'ultima
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in cui allepoca militava la squadra (Tumis Neapolis Srly allinternc e nellinteresse della qguale
svolgeva attivita Ciccarone Antonio;

- [ZZ20 PAQUALE, all'epoca dei fatti cakiatome tesserato per la 350, Puteslana 1902 Intamapali,
per la viclazione dellart. 6, comma 5, del Codice di Giustizia Sporiva, per avere viclato il dovere di
informare sanza indugio la Procura federale, omettendo di denunciare che il CICCARONE aveva
effettuato in sua presenza scommesse sulla gara FIDELIS ANDRIA - PUTEQLANA dal 30.11.14,
competizione guest’'ultima in cui allepoca miltava la squadra (Tumis Meapolis Srl) allinterng e
nel’interesse della quale svolgeva attivita Giccarone Antonio;

- ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fafti calciatore tesserato per la USD Akragas
GittaDei Temgli,

per la violazione dellart. 7 co. 7 del CGS, per avere omesso di informare senza indugio la Procura
federale, dei fatti integranti illecito sportivo dei guali era venuto a conoscenza con riferimanto alla
gara FIDELIS ANDRIA - PUTEOLANA del 30.11.14;

- ASTARITA SALVATORE, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la USD AKRAGAS
CITTADEITEMPLI,

per la viclazione dellard. & co. 2 e 5 OGS per avere scommesso, anche per conto di
CICCAROME, sulla gara ANDRIA - PUTEOLANA del 30.11.14, cosl contravvenendo al divieto
fatto ai tesserati delle Societda appartenanti al settore dilettantistico di effettuare scommesse suU
gare delle competizioni in cui militano le squadre di appartenenza (all'epoca, AKRAGAS, ANDRIA
@ PUTEOLANA eranc tutte partecipanti al Campionato Mazicnale Dilettanti); nonché per aver
vinlate il dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare di
essere a conoscenza del fatto che il CICCARONE aveva scommaesso sulla gara ANDRIA -
PUTEOQLAMA dal 20.11.14;

- CICCARONE ANTONIO, allepoca dei fatti soggetto che svoljeva aftivita rievante ai sensi
dell’art. 1 bis, co. 5, del CGS allinterno e nellinteresse della NEAPOLIS 5d (gia Turris Neapolis
=rly,

per la viclazione dell'art. 6, co. 2 @ 5, del CGS per aver scommesso, anche per il tramite di
ASTARITA, sulla gara ANDRIA - PUTEOLANA del 30.11.14, cosi contravvenendo al divieto fatto
ai tesserati delle Societa appartenenti al settore dilettantistico di effettuare scommesse su gare
daelle compeatizioni in cui militano l@ squadre di appartenenza (allepoca, AKRAGAS, ANDRIA &
PUTEOLAMA aranc tutte partecipanti al Campicnato Mazionale Dilettanti), nonché per aver viclato
il dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare di essere a
conoscenza del fatto che FASTARITA aveva scommaesso sulla gara ANDRIA - PUTEOLANA del
J0.11.14;

- la Societa 55D. PUTEOLANA 1902 INTERNAPOLI a fitolo di responsabilita oggettiva ai sensi
dell’art. 7, comma 2, e dellar. 4, comma 2, CGS in ordine agli addebiti contestati ai propri tesserati
MARZOCCHI EMANUELE ed 280 PASOUALE in relazione alla gam FIDELIS AMDRIA -
FUTEOQOLAMA dal 30.11.14,

Caon le aggravanti di cui allart. ¥, comma 6, CGS5 della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché della pluralita degli illeciti posti in essera (anche nellambito del
procediments nr. B59bis/pf’14-15);

- la Societa NEAPOLIS Srl (gia TURRIS NEAPOLIS Srl) a titolo di esponsabilitad oggettiva ai
sensi dellart. 7, comma 2, @ dell'art. 4, comma 2, CGS per gli addebiti contestati a CICCARONE
ANTONIOQ in relazione alla gara FIDELIS ANDRIA — PUTEOLANA dal 30.11.14.

Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CGS della effettiva aterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché della pluralita degli illeciti posti in essere {(anche nellambito del
procadimento nr. B59bis/pfi14-15);

- la Societa USD AKRAGAS CITTADEITEMPLI a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell'art.
4, comma 2, CGS5 per gli addebiti contestati al proprio tesserato ASTARITA SALVATORE in
relazione alla gara FIDELIS ANDRIA — PUTEOLANA dal 30.11.14;

- la Societa S5D. FIDELIS ANDRIA 1928 S a titelo di responsabilita presunta, ai sensi dell’art. 4,
comma 3, 0G5, per lillecito sportivo commesso a propro vantaggio da persone ad essa estranes
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in cccasione della gara FIDELIS ANDRIA - PUTEOLANA del 30.11.14, cosi come oggetto di
contestazione nei precedenti capi relativi a tale incontro.

2. - In conformita a quanto evidenziato a commento delle gare Putenlana / Scafatese @ Monopoli /
Puteolana, Ciccarong Antonio, Marzoochi Emanuele e [zzo Pasguale, con la connivenza di altri
personaggi collaterali, si prestano alfilecito anche in guesto ambito secondo 'ormai collaudato
copione. Ciccarcne Antonic svolge la funzione di organizzatore come nsulta dalle numerose
intercettazioni telefoniche e ambientali tra il 27 e il 29 novembre 2014, ottenendo i favori di
Marzocchi Emanuvele e lzzo Pasquale (cakiatori della Puteclana) per la realizzazione delle
combine finalizzata alla scommessa sicura sul risultato "over” che presuppone almeno 4 goal
Emerge altresi dallistruttoria che il pronostico dellincontro di calcio era pressocheé scontato in
quanto PAndria aveva una netta supremazia tecnica sulla Puteslana, tuttavia Mevenienza di poter
sagnarm pit goal in funzicne del risultato rotondo (almeno 4 goal a prescindera dalla vittoria di una
squadm), in un cero senso agevolo la raccolta delle adesioni dei calciaton della Puteclana (cfr.
audizioni confessorie rese da Marzocochi e Izzo). || prezzo della combine guesta volta veniva
individuato in € 2.000,00 (inzialmente si parld del solito “regalo® da elargire) per cui tutte le
componenti tipiche dellillecito si realizzarono in pienc, con assoluta e circostanziata conoscenza a
cura dei protagonisti. Tra gli stessi compare anche Astarita Salvatore il guale secondo guanto
emerge dagli atti processuali, era consapevole del pempetrato illecito ma non lo denuncio.
Parallelamente la pmgrammata combine agevold le scommesse sicure effettuate da Ciccamne
Antonioc e Astarta Salatore, peraltro dediti a tale attivita, come risulta dalla pluima istruttoria
svolta in tal senso. Il netto risultato in favore dell’Andria (7 - 2) e guindi la realizzazicne della
combine suggell ogni intesa conferando un positivo esito alle collaterali vicende aconomiche, cosi
da rendere soddisfatti tutti partecipanti medianta lincasso dei denari provenienti dalle scommesse.
La ceolpevolezza dei prevenuti viene infine confermata dalla confessione resa alla Procura
Federale dai due cakiatori Mazocchi Emanuele e [zzo Pasguale, che sebbene meritevoli di
sanzicne per lillecito, ottengono un eqguo temperamento della sanzione ex ar. 24 CGS per la
collaborazione prestata dinanzi alla Procura Federale.

5i @sprime quindi un giudizio di responsabilita nei seguenti termini:

Ciccarone Antonio ex art. 7, co. 1 e 2 CG5, con Faggravante di cui al co. 6;

Marzocchi Emanuele e [zzo Pasquale: ex art. 7, co. 1e 2 0GE; e art. 6, co. 5 CGS, la cui sanzione
viena temperata ex art. 24 OGS su richiesta della Procura Federale;

Astarita Salatore: ex art. 7, co. 7 OGS peromessa denuncia dellfillecito;

Ciccarone Antonic e Astarta Salvatore sono entrambi colpeveli anche della viclazione ex art. 6,
co. 2 @ 5 0G5, per aver effettuato scommesse sulla gara @ per non aver informatoe la Procura
Federale in ordine alla reciproca conoscenza dellfillecito;

La condotta dei menzionati tessemti implica la responsabilita a vario titolo da estendare a carico
delle Societa sportive, secondo i rilievi di seguito statuiti:

MNeapolis 5rl - msponsabilita oggettiva aggravata per gli illeciti commessi da Ciccamone Antonio;
Puteolana 1902 Internapoli 550 - msponsabilta oggettiva aggravata per la duplice violazione
sopra menzionata, commessa da Marzocchi Emanuele e lzzo Pasguale;

Akragas Cittadei Templi USD - responsabilita oggettiva per omessa denuncia @ per la violaziona
ax art. 6, co. 2e 5 OGS per Astarnita Salvatore;

Fidelis Andria 1928 Sd - va prosciclta dalladdebito di responsabilita presunta poiché, pur in
presenza di un vantaggio consistente nella vittoria conseguita in una gara alerata da soggetti
estranai alla Societa, si evince dagli atti la sussistenza dell’'esimente relativa al ragionevole dubbio
che la stessa non abbia partecipato all'ilecito o, comungue, lo abbia ignorato. Non vi @, infatti,
alcun elemanto istruttorio che possa rcondume ad un gualsiasi contatto tra i tesserati della Fidelis
Andria ed i panecipanti allillecito.

Le relative sanzioni vengono applicate secondo quanto determinato nel dispositivo.

14. GARA JUVE STAEBIA - LUPAROMA 1.11.2014:2- 0
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1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

= Ol NICOLA Ercole, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 Sd,

per la viclazione dell’art. 7, comma 7, OGS perché, venuto a concscenza dellalterazione del
nsultato della gara JUVE STABIA - LUPA ROMA dell'1.11.2014, non prowedeva a denunciara
lillecito alla Procura Federale della FIGC:

= D HICOLA Ercole, allepocca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 5d,

per la viclazione dellart. 6 comma 1 OGS, per aver ceduto, dietro compenso in denarg,
linformazicne dellalterazione del risultato della gara JUVE STABIA - LUPA ROMA dell'1.11.2014
a un gruppo di stranieri, cosi agevolando le loro scommesse;

- CIARDI Daniele, soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, del CG5, allepoca dei fatti operante
guale magazziniere della Societa SANTARCANGELO CALCIO Srl,

per la viclazione dellar. 7, comma 7, OGS, perché, venuto a concscenza dellintendimento di
aterare lo svolgimento e il risultato della gara, ometteva di darne immediata notizia alla Procura
Fedemle della FIGC

- Dl LAURO Fabio, all’ epoca dei fatti soggetto iscritto nei ruoli tecnici della FIGC, non tesserato,
per la viclazione dell'art.7 comma 7 OGS, perché venuto a conoscenza dellintendimento di
aterare lo svolgimento e il risultato della gam JUVE-SABIA - LUPA ROMA dell'1-11-2014,
ometteva di darne immediata denuncia alla Procura Federale della FIGC (| incolpazione oggetto di
formate integraziona Defanmenta)

con I" aggravante di cui allan 7 comma & CGS della pluralita degli illeciti commessi @ contestati.(
contestaziona oggetto di formale infegra ziona dal Defarimanta)

- L'AQUILA CALCIO 1927 Srl a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2,
CG5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA Ercole;

- 38 JUVE STABIA =il a fitcle di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, TGS, per
lilecito sportivo commesso a propric vantaggio da persone a essa estranee, come sopra
gpecificato, in occcasione della gam JUVE STABIA — LUPA ROMA dell'1.11.2014 del Campionato
di Lega Pro Girone C.

2. - Con riferimanto alla gara in epigrafe la Procura federale ha deferito Di Nicola Ercole, all'epoca
dai fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa LAQUILA CALCIO 1927 Srl; Di Launo
Fabio, allepoca dei fatti allenatore iscrittc nei mcli della F.1.G.C. non tesserato; Ciardi Daniele,
soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 3, del CGS5, allepoca dei fatti operante quale magazziniera
della Societa SANTARCANGELD CALCIO Srl; L'aguila Calcio 1827 Sl a titclo di responsabilita
oggettiva, ai sensi dell'art. 4, comma 2, del CG5, in odine agli addebiti contestati al propric
tessarato DI NICOLA Ercole; 5.5, Juve Stabia Sr a titolo di responsabilita presunta, ai sansi
dell’art. 4, comma 5, CG5., per lllecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone a essa
astranaa.

Secondo l'impianto accusatorio Di Micola Ercole, “insfeme ai suoi compar, aveva creato un ven a
propric "modus opaeranal® attraverso il guale sfruttava le proprie concscenze nel mondo calcistico
professionistico @ le proprie informazioni priviegiate per orientare le scommesse dal gruppo, per
condizionare le prestazioni cakistiche dei calciatori delle squadre dirette dai suci omologhi, al cui
indiizzo veicolava le proposte illecite mirate a manipolare il risultato dei singoli incontri di calcio
promettends lauti compensi in denaro e trovando disponibili finanziatori.

Sempre secondo |a Procura federale, il prestigio vantato in quellambiente da Oi Nicola derivava
direttamente dal campo di calcio, ingquanto rinomato Direttore Spotivo di una importante sguadra
calcistica quale 'Aguila, circostanza che gli consentiva di disporre di una fitta rete di conoscenze
alfinterno dellalite del movimento calkistico della Lega Pro @ anche della Serie B nazionale, da
utilizzare alloccorrenza come accadeva nelle circostanze in cui cedeva, dietro compenso, le
“semplici” infformazioni acquisite su partite di calcio combinate.
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Tale modus operandi la Procura federale ha riscontrato anche nella gara in oggetto, circostanza in
cui il Oi Micola, acguisita la notizia dell' aterazione dal risultato, la cedeva dietro lautc companso
(8. 000 eurp) ai complici stranieri (v. pag. 142 Atto di defariment o).

In guesto contesto, secondo la ricostruzione della Procura Federale, si inserisce la figura di Di
Lauro Fabio chae, anche in virtt dei rapporti “con la criminalita organizzata calabrese™ mantaneva i
rapporti con i finanziatori @ scommettitori stranieri, gestendone @ rappresentandona gli interessi in
ltalia.

Tutti i deferiti hanno fatto pervenire memorie difensive tramite i lore difensori.

| difensori del Di Micola, premessane la softoposizione a tre misure cautelari personali e
preliminarmente chiesto lo strakio della sua posizione, ovwero la sospensione del procedimanto
disciplinam in attesa della definizione di guello panale anche per consentigli di presenziare alle
riunioni, hanno eccepito lNmprocedibilita del procedimento per lasserto illegittimo frazionamento
dell’azione disciplinare da parte della Procura federale e dael conseguente cumulo materale dalle
sanzioni; nel mento, eccepita la infondatezza del deferimento, hanno conclusc per il
proscioglimento del defarto e, in via subordinata, per la sussunzione delle condotte contestate
nellambitc della viclazione dell'art. 1 bis TGS e, anche in ultericre subordine ed in applicazione
del principic della continuazione, per l'assorbimento delle irrogande sanzioni in gquelle gia irogate
con ke decisioni di cui ai CCUU n A8 TFN 20152016 e n A7 /GFA 2015/16. In via istruttoria, hanno
chiesto l'audizione personale dal defarito.

| difenson di Di Lavwro Fabio, dedotta la mancanza di prova in ording ai fatti a guesti contestati, ne
hanno chiesto il proscioglimente per non averli commessi @, in subordine, tenute conto della
continuazione delle viclazioni, 'applicazicne delle sanzioni minime.

Il difensore di Ciardi Daniale, contestata la sua riconducibilita nell ambito dei soggetti di cui allar. 1
bis, V comma, per non avere avuto rapportidi lavoro subordinato con la Soc. Santarcangelo Calcio
=rl, nel merito ha contestato ogni addebite e concluso per il proscioglimento del deferito.

Il difensore della Soc. L'Aquila Calcio 1927 5rl ha eccepito lillegittimo frazionamento dell’azione
disciplinare da parte della Procura federale e del conseguente cumulo materiale delle sanzioni e,
nel marito, l'estraneitd della Societa ai fatti contestati al proprio tesserato. Ha pertanto concluso, in
via preliminare, per la dichiarazione di improcedibilia del procedimento; nel madto, per il
proscioglimento @, in via subordinata, accertatane l'estraneita ai fatti @ I'assenza di qualungue
vantaggio, lapplicazione della sanzione minima edittale. In via istruttora ha chiesto procedarsi
al'esame ed al controesame del tesserato Di Micola Ercole nel contraddittoric delle parti.

Il difensore della Soc. Juve Stabia, premessa la mancanza di prova in ording all'illecito assunto
dalla Procura federale e, dedotta l'assenza del vantaggio richieste dallar. 4, comma 3 CGS
nonché la mancanza di partecipazione allillecito e di congscenza dello stesso, ha concluso per il
proscioglimento della Societa.

Rigettate dal Tribunale le richieste istruttorie e le eccezioni delle parti (al riguardo si imanda anche
a guanto detto nella parte introduttiva in ordineg alle eccezioni proposte in corso di dibattimento dai
difensori di Di Nicola Ercole e della soc. L'Aguila), alla riunione dell11.1.2016 il mppresantante
della Procura federale ha concluso per l'accoglimento del deferimentc e per lirrogazione dalle
sanzioni richiesta.

Mel corso del dibattimento | difensori delle parti si sono riportati alle rispettive memaorie, mentre
Ciardi Daniele & 'Amministratore unico della Soc. LAguila Calcio 1927 Srl hanno rilasciato
dichiarazioni spontanee.

Il deferimento & parzialmente fondato e va accolo nei termini di seguito specificati.
Preliminarmante, quanto alla presunta improcedibilita dedotta dai difensori del Di Micola e della
societa L Aguila Calcio, si osserva che la Procura Federale ha esercitato N'azione disciplinare nel
rispatto dei modi e termini previsti dal CGS vigente.

In particolare, dopo avere disposto nellambitc del presente procedimento, lo stralcio di alti
procedimenti oggetto del procaedimento iscrtto al n. 859BI5pf14-15, @ rivnito al medesimo altr
precedantemente 0 successivamenta instaurati, in data 25 giugno 201 5 richiedeva a, in pari data,
otteneva dal Procuratore Generale dello Sport la proroga dei termini di indagine ex art. 32
guinguies, comma 3, del CGE FIGE e 47, comma 3, del CGS COMI.
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Mon risulta, quindi, né alkuna eccezione in proposito @ stata formulata, che nell'esercizio
dal’azione disciplinare siano state violate norme procadimentali,

Privo di fondamento, d'altro canto, & il timore che il *fazionamento™ dell’'azione disciplinare possa
comportare il cumulo materiale delle sanzioni, atteso che alla riscontrata responsabilita dei deferiti
consegue, ricorrendone i presupposti, lNrrogazione di una sanzione in continuazione con qualla
precedantemente imogata, coma peraltro confermato dalle stesse richiesta della Procura Fadarale.
sempra in via preliminare, per guanto gui rleva, deve affermarsi 'assoggettabilita di Ciardi Daniele
alle norme del CGS ed alle norme statutarie e federali, applicabili anche a “tufti coloro che
svolgono qualsiasi aftivita allinterno o nelinteresse dif una Sociela o comungue flevante per
lominameanto federale”™ ex art. 1 bis, comma 5, CG5.

CQuesti, detto "Bomber”, dai pit indicate come magazziniere della Societa (v. sul punto, audiziona
Garaffoni Mirko del 6.7.2015 - pag. 172 deferimento; audizione Obeng Francis in pari data — pag.
177 deferimento; audizione Traore Mohamed Lamine in pari data — pag. 181 deferimanto), in virtu
di tale rapporto @ presente agli allenamenti della squadra; interloquisce con lallanatore per
carpime notizie sullo stato dei giocatori; @ informato sullo stato di salute dei componanti la rosa;
svolge di fatto le mansioni di magazziniere, circostanza che gli consente di entrare negli spogliatoi
anche nellintervalle delle gare, ricoprendo un ruclo che, nella sostanza, stante la vicinanza e le
frequentazioni con lNintera rosa, gli consentirebbe di determinare anche I'alterazicne del risultato.
Cuanto al marito del deferimenta, & d'uopo affermare, allo stato, la mancanza di prova in ordine
alla consapevolezza del Di Nicola Ercole, del Di Lauro Fabio @ del Ciardi Danigle in ordine
alintendimento di atterare il risultato della gara in oggetto.

Cuelie che invece emerge con assoluta cerfezza dalle intercettazioni operate @ versate in atti a la
fitta rate ditelefonate con le qualiil Di Nicola, assertamenta ritenuto per certo il risultato della gara,
vande dietro compenso (euro B.000/0D) linformazione agli scommettiton stranier, come dallo
stesso ammesso, ottenendone in cambio anche un ulbericre evento su cui scommettena.

‘Michete JOVICIC: Erco... ABBIAMO DACCORDO PER 8 MILA... VA BENE? ... "UNQ" ...

Ercole DI NIGCOLA: VA BENE...

Michele JOVICIC: "UNQO" DOBBIAMO METTERE, "UNQO" ...

..Omissis. "

MNessun accenno emarge in ordine alla presunta combine ed ai suoi autori @ lo stesso Di Nicola,
del resto, non risulta incolpato delleventuale alterazione del risultato.

E' invece pacifica, in affi, la prova dellattivita del Di Nicola wolta ad agevolare la scommessa,
nonché la prova della stessa scommessa.

In effetti, prima dellinizio della gara, un emissaric degli scommettitori serbi (tale Bradanin
Alexander, detto Sasha) puntava e scommetteva sulla vittoria della Juve Stabia.

Subito dopo la giocata, il serbo Lovicic Milan contattava telefonicamente il Di Lauro per avera
conferma della scommessa; al telefono gli ispondeva il sopra citato Sasha, in quel momento in
compagnia del Di Lauro.

Dalle intercettazioni emamge anche la precccupazione del Di Laure per la incolumita del Di Nicola
in caso di esito negativo della scommessa, precccupazione di cui mette al comrente 'amico Ciardi
Daniele (“..s@ non passa la partia che gh ha defto, fammazzano... omissis...gi ha fatto giocare {a
Juve Stabia. .

Come pacifico dagli atti, la scommessa aveva esito positivo, in quanto la gara siconcludeva con il
nsultate di 2 = 0 perla Juve Stabia.

L'esito della gara era comunicato telefonicamente dal Di Nicola ad uno degli stranieri {sebbene
Jovicic fosse stato informato della possibilita di seguirla in diretta in streaming sul sito “sportube™)
che, a sua volta, a distanza di pochi minuti, comunicava il buon esito della scommessa indicando
anche il risultato finake di 2 = 0.

Alla luce di quanto sopra, accertata la responsabilita del Di Nicola limitatamente alla violazione
dall’art. 6 comma 1 CGS, per cui si ritiene congrua la sanzione imogata in continuazione nalla
misura indicata nel dispositive, deve escludersi la responsabilita del medesimo e dei deferiti Di
Lauro Fabio e Ciardi Daniele in ordine alla viclazione dell'art. 7, comma 7 CGS.
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All'accertata responsabilita del Di Nicola per la violazione dell'art. 6, comma 1 del CGS consegue
ex art. 4, comma 2 CGS la responsabilita oggettiva della Soc. L'Aguila Calcio 1927 5d in
riferimanto alla quale, tenuto conto anche dell'orientamento recentemente espresso dagli Organi
della giustizia sportiva in ordine alla responsabilita oggettiva, il Tribunale ha ritenuto congrua @
sufficientermente afflittiva la sanzione nella misura indicata nel dispositivo.

Alla mancanza di prova dellilecito consegue, infine, il proscioglimento della Soc. Juve Stabia Srl
dalla contestata responsabilita presunta ex art. 4, comma 5 del CGS.

15.- GARA SANTARCANGELO - L'AQUILA 15.11.2014: 0 - 1.

1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni
- Dl HICOLA Ercole, allepoca dei fatti Fesponsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 Sd,
- CIARDI Daniele, soggetto di cui all'art. 1 his, comma 5, del CG5, allepoca dei fatti operante
quale magazziniere della Societd SANTARCANGELO CALCIO Srl,
- DM LAURO Fabio, all epoca dei fatti soggetto iscritto ned ruoli tecnici della FIGC, non tesserato
{incolpazione oggetto di formate integrazione del Deferdmenta),
- GUIDOMNE Marco, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societda SANTARCAMGELD
CALCIO Srl;
- OBENG Francis, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa SANTARCAMGELD
CALCIO Srl,

TRAORE Mohamed Lamine, allepoca dei fatti cakiatore tesseratc per la Societa
SANTARCANGELO CALCIO Srl,
- GARAFFOMNI Mirko, allepoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa 55 MACERATESE il
per la viclazione dellart. 7, commi 1 e 2, CG5 per avere, prima della gara SANTARCANGELO -
L'AQUILA del 13.11.2014, in concorso fra loro, con altri soggetti non tesserati ed altd alle stato non
identificati, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della gara suddetta
prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato;
in paricolare, CIARDI & DI LAURO per aver proposta, al DI KNICOLA che si serviva anche
daell'intermediazion e di GARAFFONI, I'alterazione della gara a fronte del pagamento di una somma
di denarc a GUIDONE, OBENG E TRAORE, i quali hanno aderito all'accorde illecite, fornende il
propric apporto perla realizzazione dello stesso e percependo, a tal fine, una somma di denaro; DI
MICOLA anche per aver comisposto una somma di denaro da destinare al’acguisto delle
prestazioni dei calciatori predetti
con le aggravanti di cui allart ¥ comma & CGS dell’ effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara nonche del conseguimento del vantaggio in classifica, e per DI NICOLA, DI
LAURO, CIARDI, GUIDONE, OBENG e TRAORE', della pluralita degli illeciti commessi e
contestati.[ contestazione oggeffo di formale integrazione del! Deferimento, sostitutiva di quela
anginaria})
- Dl HICOLA Ercole, allepoca dei fatti Fesponsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 Sd,
per la violazione del’art. 6 comma 1, OGS, per avere effettuate scommesse sulla gama
santarcangelo — L'AQUILA del 15.11.2014 e per aver tentato di vendare il risultato della gara a un
gruppo di stranied al fine di favorme le scommesse;
- CIARDI Daniele, soggetto di cui all’art. 1 bis, comma 5, CGS, al'epoca dei fatti operante quale
magazziniere della Societa SANTARCANGELQO CALCIO Srl,
per la violazione dellar. & comma 5, del OGS, per aver viclato il dovere di informare senza
indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti, integranti violazione del divieto di
effettuare scommesse da parte di DI NICOLA Ercole, riguardanti la gara predetta;
- RIDOLF Giacomo, all'epoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa SANTARCAMGELD
CALCIO Srl,

FRedew mone olbiong Guoco Colcio = Tribunple Federmle Noronmke =5er. disciplinare « 5520152016



par la viclazione dellart. 7, comma 7, OGS parcha, wenuto a conoscenza dellaterazione dells
svolgimento @ del risultato della gara SANTARCANGELO - L'AQUILA del 15.11.2014, omatteva di
denunciare I'llecita alla Procura Fedarale della FIGC

-L'AQUILA CALCIO 1927 Srl:

a) a titolo di responsabilita cggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, @ dell'art. 4, comma 2, 0G5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA.

Caon le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonche del conseguimento del vantaggio in classifica e della pluralita degli
illeciti posti in essere dal propric tesserato (anche nell ambito dei procedimenti nr. B58bispl/ 14-15
e 1048/pf/14-15);

b) a fitolo di esponsabilita oggettiva, ai sensi delart. 4, comma 2, CGS5, in ordine agli addebiti
contestati al proprio tesserato DI NICOLA con rferimento alla violaziona dell’art. &, comma 1,
CGES;

<) a titclo di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, OGS, per llllecitc sportivo
COMMess0o a propric vantaggio da persone a essa estranese, come sopra specificato, in occasiona
della gara SANTARCANGELO - LUAQUILA del 13.11.2014 del Campicnato di Lega Pro Girone B;
-SANTARCANGELO CALCIO Srl:

a) a titolo di responsabilita cggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, @ dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati ai Sigg.ri CIARDI, GUIDONE, OBENG e TRAORE

Caon le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CG5, della effettiva alterazione delio svolgimento e del
rsultato della gara, noncha della pluralita degli illeciti posti in essere dai predetti;

b) a fitolo di mesponsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti
contestati ai Sigg.ri CIARDI a RIDOLFI con rferimento, rspettivamente, alla violazione dellart. &,
comma 5, e dellant. 7, comma 7, CGSE;

- 55 MACERATESE Srl: a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art.
4, comma 2, CG5, in ordine agli addebiti contestati al Sig. GARAFFONI Mirko. Con lNaggravante di
cui allart. 7, comma 6, CGS, della effettiva aterazione dello svolgimento e del risultato della gara.

2. = Sacondo limpianto accusatono Di Nicola Ercole, Oi Lauro Fabio, Ciardi Danigle, Guidone
Marco, Obeng Francis, Traor@ Mohamed Lamine e Garaffoni Mirko, prima della gara
santarcangelo — L'Aquila del 15.11.2014, in concorso fra loro, con altri soggetti non tesserati ed
altri allo stato non identificati, ponevano in essare atli diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato
dalla gara in epigrafe, prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato. In paricolare,
Ciardi e DV Lauro proponevane al 0i Micola, che si serviva anche dellintermediazione di Garaffoni,
lalterazione della gara a fronte del pagamento di una somma di denaro a Guidone, Obeng e
Tracré, | quali adervano all'accordo illecito, fomendo il propric apporto per la realizzazione dello
stesso, a tal fine percepando una somma di denaro; Di Nicola comispondeva una somma di denan
da destinanme all'acquisto delle prestazioni dei cakiator predatti.

sempra secondo la ricostruzione della Procura Federale, i soggetti consaguivano il risultato voluto
con vantaggio per la Soc. L'Aquila Calcio; Di Nicola Ercole scommatteva sull'anzidatto risultato e
tentava di wanderlc a un gruppo di stranieri al fine di favorrne le scommesse; Ciardi Daniele
vinlava il dovera di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti,
integranti violazione del divieto di effettuare scommesse da parte di Di MNicola Ercole; Ridoffi
Giacomo, vwenute a conoscenza dell'alterazione delle svolgimento e del risultato della gara,
ometteva di denunciare lllecito alla Procura Federale della FIGC.

Tutti i deferiti, ad esclusione della 5.5. Maceratese 5rl, hanno fatto pervenire memorie difensive.

Il contenuto delle memorie difensive rferite a D Micola Ercole, Di Lauro Fabio, Giardi Daniele &
alla Soc. L'Aguila Calcio 1927 Srl corrisponde a quanto esposto con riferimento alla gaa che
precada.

| difenson di Guidona, Obang @ Tracm, con separate memorie, dedotta l'assenza di intercettazioni
in cui siano direttamente coinvolti i loro assistit, hanno contestato la fondatezza del deferimento e
concluso per il prosciog limento.
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Il difensore di Ridolfi, dedotta l'estraneita del medesimo ai fatti ascritti agli atti deferiti, noncheé
lirdlevanza degli SM3 intercorsi con il Ciardi a gara conclusa, ha concluso per il proscioglimanto.

Il difensore di Garaffoni, dedotta la mancanza di partecipazione del deferitc agli atti preparatori del
presunto illecito, tali a suo dire non potendosi considerare | contatti telefonici intercorsi con il i
Nicola ed il Giardi nellimminenza della gara, ha concluso per il proscioglimento.

La Soc. Santarcangelo Calcio Srl, con il suo difensore, contestati | presupposti della responsabilita
oggettiva, per avere le persone fisiche agito per un personale tornaconto economico @ Comungue
contestati | rapporti con il non tesserate Ciardi Daniele, ha concluso per il proscioglimento ovwero,
in via subordinata per l'imogazione di una sanzione di natura economica o per I'applicazione diuna
minima panalizzaziona.

Rigettate dal Tribunale le eccezioni @ le istanze istruttorie di parte, coma da ordinanze nn. 1 e 2
che precedono, il rappresentante della Procura Federale ha concluso per laccoglimento del
daferimanto @ per lirrogazione delle sanzioni richieste.

| difensori delle parti si sono riportati alle rispettive memaoriea.

Hanno rilasciato dichiarazioni spontanee Ciardi Daniele & 'Amministratore unico della Soc.
L'Aguila Calcio 1927 Srl.

E' altresi intervenuto il difensore della 5.5, Maceratese 3rl il quale, stante la natura dilettantistica
della Societa, nonche Nmpossibilita materiale e giuridica di operare un controllo sulla vita privata
dai cakiaton allinterno delle loro abitazioni, ed eccepita, altresi, la mancanza di un gualungue
vantaggio, in guanto parecipante ad un campicnato diverso, ha concluso per il proscioglimento o,
in subordine, par lapplicazione del minimo della sanzione edittale.

Il daferimento & parzialmente fondato e va accolio nei termini di seguito spacificati.

5i abbia preliminarmente qui riportato quanto emerso nella disamina della gara che preceda in
ording alle eccezioni preliminari delle parti ed alle loro richieste istruttonie, sulle gquali il Tribunale si
@ pronunciate con le gordinanze nn.1 e 2.

In punto di fatto si richiama, altresi, quanto gia esposto in ordine alle modalita di operare di Di
Micola, Di Lauro e Ciardi ed ai mpporidagli stessi intessuti con il gruppo di scommettitori stranien
(Bradanin Aleksander, Milosavljecic Uros e Jovicic Milan), da aversi qui riportato.

Gio premesso, con rferimento a Di Micola, Di Lauro, Giadi e Garmffoni, il Tribunale ritiene provata
la circostanza che, in concorso tra lom, con alti soggetti non tesserati ed altri allo stato non
tessarati, abbiano posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della gara in
epigrafe, prendendo accordi @ contatti diretti al raggiungimente dello scopo e riuscendo
nellintento.

In particolare, & emerso quanto segue.

sollecitato dagli scommettitor stranieri, Di Laurc contattava l'amico Ciardi chiedendogli la
disponibilita ad un pareggio per la gara in oggetto, da disputarsidi i a due settimane:

L OIS SIS

Fabio DI LAURO: Danié ma scusa secondo te con...fra due settimane a voi

Danigle CIARDI: che fai? ho capito. ..

Fabic DI LAURO: I'X vi starebbe bana?

L OHTHESE. L

Il Ciardi di certo non si sottragva, anche se rappresentava la necessita che fosse d'accordo anche
“lu" [{Di Nicola Ercole: nds) che, pertanto, avrebbe dovuto padarne con i “suo™ "...pand i deve
parlare con i.... # problema é che lui deve parlare con i suoi...omissis.... ma lui non of parla..”.

Il Di Nicola, pero, a tal fine contattato da Jovicic Michele, aveva gia chiarito di essere interessato
esclusivamente alla vittoria della propria compagine.

Gio nonostanta il O Lauro, nel corso dei successivi contatti con il Giardi, lo rassicurava in ordine
alla disponibilita del Di Nicola.

In effatti, sentito il 0§ Nicola subito dopo (10.11.2014), questi, appreso della (presunta; nds)
disponibilita di 5-6 elementi dal Santarcangelo, ne faceva solo una guestione di convenienza
SConomica.

Mel contempo Ciardi riferiva al Di Lavro di avere preso contatti con i cakiaton.
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Prima dell'incontro con gli stranier seguivano ulteriori telefonate tra il Di Lauro e il Di Nicola, da cui
emargeva la disponibilita al c.d. abbracoio (pareggio: nds), previo pagamento anticipato della
somma di 50.000 euro:

“Ercole DI NICOLA: sil hai capito cingue guanto a7

Fabic DI LAURO: ma per cosa parg?
Ercole DI NICOLA: cinguanta.

Fabioc DI LAURO: no ho capito ma per cosa? cicé per cosa?

Ercole DI MKCOLA: per lNabbraccio

Fabio DI LAURO: mmm.. @ se loro te ne danno meta subito, meta dopo?

Ercole DI NICOLA: no no, questa cosa non posso rischiare ... poi.. imandiamo la prossima
seftimana ci sono due cose positive, |a poi ci possiamo gestire meta @ meta. Stavolta le cose si
fanno cosi, perché tanta volte mi sono stato zitto @ non ho parlato, e hai visto. Addinttura mi ci
prendo...ripeto pure le parcle da te che io faccio...

..OmissiE. L

Dopo la telefonata sopra rportata il D0 Laure rassicurava Jovicic Michele sullesito delle intese,
autonomamente riducendo a 30W40.000 il compenso pretesc dal 00 Micola, nel contempo
invitandeolo a far porare il denamo cccomenta.

A due giorni dalla gara, pero, il Di Nicola pretendeva che il risultato fosse favorevole unicamente
alla 5oc. L'Aquila, cosi scompaginando i piani del Ciardi che riferiva di avere solo due giccaton a
disposizione - “f due nan” - perché Guidoni @ Salvator non avrebbero giocato, cosi come riferiva
allamico Oi Lauro:

s DTS SIS,

Fabio DI LAURO: perché io ho detto che hai guattro o cingue. ..

Daniele CIARDI: a lui gli hai detto? no..., non ¢'a la faccio..., Guidoni non gioca,

Fabic DI LAURO: na...,

Daniele CIARDI: ho i due neri, e forse non gioca neanche coso... p.i. Salvaton.,

L NTESIE. ..

Daniele CIARDI: no..., siccome mentre massaggiavo, lui mi ha detto: *ma cosa possiam fare™ e

lui mi fa:™ & difficile la X mi ha detto”,

Fabioc DI LAURO: lui?

Daniela CIARDI: ah, allora ha detto: “proviamao il duel®, pem gli ho detto: "io cio due giocatori, di

pit non ne hol®, capito? ho impostato la cosa per X gliel’ho detto. . .|

valuta...

. OMissis. ..

Le trattative e le telefonate tra le parti proseguivano in modo incessante sino a gara iniziata.

0i Nicola, Di lauro e i finanziatori-scommeattiton si incontravano anche di persona.

MNon avevano comungue esito positivo le trattative tra il Di Nicola e gli stranieri, in quanto questi
ultimi pretendevano dal primo garanzie concrate nel caso L'Aguila non avesse vinto lincontmo.

La circostanza gettava nello sconforto totale il Ciardi, nel contempo asseritamente attivatosi per la
vittoria della Societa L'Aguila, il guale lamentava la perdita di credibilita nei confronti dei calciatori
coinveolti nel caso di mancato pagamento del companso lom promesso.

Dalle intercettazioni emerge, in definitiva, l'esistenza di atti diretti ad alterare il risultato @ lo
svolgimento della gara compiuti da soggetti che ricoprono rucli in grado di incidere concretamente
sugli stessi.

Mella struttura organizzativa dellillecito de quo si inserisce anche il calciatore Garaffoni Mirko,
tessarato della 5.5, Maceratesea.

CQuesti, contattato dal Di Nicola, non disdegna di offrirgli i suoi servigi @ si mette in contatto con il
Ciardi, che aweva conosciuto nel corso della sua miltanza presso la Soc. Santarcangelo. Nl
Garaffoni, in particolare, oltre a rassicurare il 0i Micola sull’affidabilita del Ciardi, non si esime dal
contattarlo telefonicamente & dal suggerirgli cosa fare per il buon esito della combine, nonché dal
suggenngli cosa riferire allo stesso Di Nicola nallincontro che avrebbero avuto: “vaditi @ parlatena a
quattrocchi.................va bene, io gli dico abbracciarsi tutto bene, laltro... ......pai ne park
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domari™. Wi & guindi prova di un intervento del Garaffoni non privo di efficacia causale rispatto alla
conclusione dellillecito, owwero del compimeanto da parte del tesserato di atti potenzialmentsa idonei
a determinare l'alterazione dallo svolgimento o del risultato della gara, mettendo cosi in parcolo il
bane giuridico protetto, che & guelio della regolarita di svolgimento delle competizioni nel rispatto
dai principi di lealta e probita sportiva.

Cuellx che in veritd non & dato riscontrare nellimpiante accusatoric della Procura Federale & il
coinvelgimento dei calciatori Guidone Marco, Obeng Francis e Tracré Mohamed Lamine che il
Ciardi riferisce o lascia imendere ai suoi interlocutori di avere investito della vicenda.

Per quanto il Ciardi, per la sua vicinanza con i suddetti, non avesse cenc bisogno di pardare con
loro telefonicamente, manca la benché minima prova in grado di far ritenere la ragionevole
certezza del lom coinvolgimanto.

Gli unici due calciatori di colore della Soc. Santarcangelo sono i citati Obang e Tracré, ma @ solo il
Ciardi che ne parla e, sollecitato a portarne almeano uno allincontro con gli stranieri, anche solo per
un saluto, vi sisottrae (v. telefonata 1.11.201 4 Ciardi-Di Lauro — pag. 174 atto di defarimento).

Lo stesso accade con riferimento al cakiatore Guidone, che il Di Lauro vorrebbe presenziasse
allincontre con 0 Micola. Anche in guesto caso il Ciardi promette di interpellarke alla fine
dell’allenamento in corso, gia preannunciande che non avrebbe accettato (*...adesso provo a
dirgielo, si sta alenando, dopo provo a dirgielo, ma non viene!” — v, telefonata Ciardi-Di Lauro -
pag. 171 atto deferimento). Di nessun rilievo, invece, lo scambio di convenevoli di rito tra il Di
Micola ed il Guidone nel corso della telefonata fatta dal Ciardi al secondo il giorne prima della gara,
nel corso della quale il ridetto Ciandi passa il telefono al Di Micola.

Caon riferimento ai predetti Guidone Marco, Obeng Francis @ Traore Mohamed Lamine, partanto, il
dafarimanto va rigettato.

Dalla mole del materale probatorio acquisito @ warsato in atti emerge, in definitiva, che gli atti posti
in essere da Di Nicola, Di Lauro, Ciardi @ Garaffoni per alterare lo svolgimento ed il risultato della
gara in oggetto, risultano idonei a configurare la violazione di cui allart. 7, comma 1 CGS e,
dungue, a ritenere | predetti responsabili dei fatti loro ascritti, ma che non vi & prova che alla
combine abbiano parecipato anche i calciaton deferiti.

Cuanto alla posizione dal Ridolfi, ancora, dewe affermarsene la mesponsabilita, essendo emersa,
dallo scambio di 5MS intervenuti con il Ciardi il giorno prima della gara, la sua conoscenza dagli
atti diretti ad alterare il risultato della gara, dellincontro che il Ciardi avrebbe avuto con il Di Nicola
@ della intenzicne di quest'ultimo di garantirsi la vittoria della Soc. L' Aquila.

Tale convincimento & rafforzato dalla stessa dichiarazione resa dal Ridelfi in sede di audizione il
6.7.2015 (v. pag. 210 Atto deferimento), dal medesimo rportata a pag. 14 della memona difensiva
in atti. “ln mernto a guesta corrispondenza SMS rammento che ¥ Ciardi mi aveva messo al correnite
che s doveva vedere con il DV Nicola ed altre parsone, oi cui tultavia non mi disse chi fossam.
Partanto o g scrissi chiedendo come fosse andata perche immaginavo che lincontro tra Ciami @
0i Nicola avesse in argomento 'esio dellimminente partita contro LAgquila per cui credo che #
Ciardi volesse concomare un pareggio data la nostra precaria situazione in classifica. A tale
domanda Cardi, riferendosi al Di Micola, mi confermd che lo stesso era infenzionalto a vincere la
gara’”.

Risulta accerato, infine, sia che il Di Nicola, oltre a cercare di vendere il risultato della gara agli
stranien per favorime le scommesse, scommise sul risultato della gara anche per poter proceden
al pagamento del compenso che il Ciardi gli aveva fatto credere di dover versare ai calciaton
coinveolti, fatispecie integrante wviolazione dellart. 6, comma 1 CGS, sia che il Ciardi, pur a
conoscenza delle scommesse del Di Nicola, omise di informarne senza indugio la Procura
Federale, fattispecie integrante violazione dell’art. 6, comma 3 del OGS.

Dai fatti ascrtti @ Di Nicola Ercole risponde la Soc. L'Aguila Cakio 1927 Sid: a ftitolo di
esponsabilita oggettiva aggravata ex art. ¥, comma 2 e 6 CGS per lillecito dal medesimo
perpetrato;

a titolo di responsabilita oggettiva ex art. 4, comma 2 del CGS per la violazione da pare del
tesserato del divieto dicui all'ar. &, comma 1 del CGS.
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La medesima Societa va invece prosciclta per la contestata responsabilita presunta di cui all’art. 4,
comma 5 del CG5, in guanto fattispecie assorbita dal riconoscimento della responsabilita oggettiva
ax art. 7, comma 2 del CGS.

A tale riguardo, il Tribunale osserva che il cumule di responsabilita oggettiva e presunta con
rferimento alla medesima gara conduce ad effetti sanzionatori eccessivamente gravosi, atteso
che : {i) si tratta di due forme di responsabilita del tutto eccezionali, si che il loro cumule appare
poco consono a tale eccezionalita; (i) il vantaggio in classifica, che @ l'unico elemento costitutivo
della responsabilita presunta, gia costituisce circostanza aggravante di quella oggettiva, per cui il
cumule comporerebbe la duplicazione dell'effettoc sanzionatorio di una circostanza obiettivamente
coincidente nelle due fattispecie; (i) la responsabilita oggettiva @ sanziocnata piu gravemente & si
presta, pertanto, ad una funzione naturalmeante assobanta.

La Soc. Santarcangele Calcio Srl risponde a fitolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 7,
comma 2 OGS in ordine alladdebitc contestato a Ciardi Daniele, nonché di responsabilita
oggettiva ex art. 4, comma 2 CGS in ordine agli addebiti contestati al Ciardi @ al Ridolfi con
riferimento, rispattivamente, alla violazione dell’art. &, comma 5 e dellart. 7, comma 7 CGS.

La 5.5, Maceratese 5rl risponde a titolo di responsabilita oggettiva ex art. ¥, comma 2 e dell'art. 4,
comma 2 CGS in ordine agli addebitati contestati al proprio tesserato Garaffoni Mirko. La
responsabilita oggettiva deve essere applicata nel caso di specie, trattandosi di responsabilita
sanza colpa, anche in presenza delle circostanze dedotte dal difensore della Societa
(appartenenza della Maceratese al settore dilettantistico, impossibiltda di un costante controllo
sulloperato del cakiatore anche tra le mura domestiche, assoluto disinteresse della Maceratese
nspafto ad una gara disputata tra squadre di Soceta terze @ partecipanti ad un diverso
campionato). Ditali circostanze sitera conto, nalla scia di precedenti decisioni di organi fedarali in
situazioni analoghe, in sede di daterminazione della sanzione applicabile.

Per | deferiti ritenuti responsabili dei fatti loro ascritti, il Tribunale ritiene congrue e sufficientemente
afflittive ke sanzioni di cui al dispositive nella misura ivi indicata.

16. - GARA GROSSETO - SANTARCANGELO 22.11.2014:1-0

1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni
- CIARD| Daniele, allepoca dei fatti soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, del CG5, operanta
quale magazziniera nell'ambito della Societa SANTARCANGELO CALCIO Sr;
- Dl LAURO Fabio, all'epoca dei fatti Allenatore di base iscrittc nei rucli del Settore Tecnico della
FIGE:
- DI HICOLA Ercole, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 Sd;
- GUIDOME Marco, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa SANTARCAMNGELD
CALCID Srl;
- OBENG Francis, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa SANTARCAMGELO
CALCIO Srl;
- RIDOLF Giacomo, all'epoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa SANTARCAMGELD
CALCIO Srl

TRAORE Mohamed Lamine, alepoca dei fatti cakiatore tesserate per la Societa
SANTARCANGELD CALCIO Srl,
per la violazione dellart. 7, commi 1 e 2, G5, per avere, pima della gara GROSSETO -
SANTARCANGELO del 22.11.2014, in concorso fra loro, con altri soggetti non tesserati ed altd
allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della
gara suddetta, prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato.
Tutti, con le aggravanti di cui all’art. ¥, comma &, CG5, della effettiva alterazione delio svolgimento
e del risultato della gara e, CIARDI, DI NICOLA, OBENG e TRAORE' della pluralita degli illeciti
commessi e contestati (anche nellambito dei procedimenti nr. B5Sbis/pli14-15 e 104811415}
- Dl MICOLA Ercole,
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per la violazione dell'art. 6 commi 1 e 5 OG5, per avere effeffuatc scommesse sulla gara
GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014 & par aver viclato il dovere di infomare sanza
indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti, integranti violazione dal divieto di
effettuare scommesse da parte di CIARDI @ DI LAURO, riguardanti la gara predetta;

- C1ARDI Daniele,

per la violazione dellart. & commi 1 @ 5, CG5, per avera affettuato scommesse sulla gara
GROSSETO - SANTARCANGELO deal 22.11.2014, per aver agevolato le scommesse di Di Lauro
e di Di Nicola, nonche di altri soggetti non tesserati, sulla gara in questione e per aver violato il
dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti, integranti
violazione del divieto di effettuare scommesse da pare di DI LALURO e DI NICOLA, riguardanti la
gara pradetta;

DI LAURO Fabio,

per la violazione dellar. & commi 1 @ 5 CG5, per avera affettuato scommesse sulla gara
GROSSETO - SANTARCANGELO dal 22.11.2014, per aver agevolato le scommasse di Di Nicola
@ di altri soggetti non tesserati sulla gara in questione e per aver violato il dovera di informare
senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti, integranti violazione del divieto
di effettuare scommesse da parte di DI NICOLA e CIARDI, riguardanti la gara predetta;

=L'AGUILA CALCIO 1927 Srl:

a) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, del CG5,
in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA. Con le aggravanti di cui allart. 7,
comma 6, CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del risultato della gara, nonché della
pluralita degli illeciti posti in essere dal proprio tesserato (anche nel'ambito dei procedimanti nr.
859bisipf/ 14-15 @ 1048/pf/ 14-15);

b) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, comma 2, del CGS5, in ordine agli addebiti
contestati al propric tesserato DI NICOLA, con riferimento alla viclazione dellart. &, commi 1 e 5,
del CGS;

-SANTARCANGELO CALCIO Srl:

a) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agl addebiti contestati a CIARDI, GUIDONE, OBENG, RIDOLFI e TRAORE. Con le
aggravanti di cui alfart. ¥, comma 6, CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché della pluralita degli illeciti posti in essere da CIARDI, OBENG a
TRAORE;

b) a fitolo di msponsabilita oggettiva, ai sensi del’art. 4, comma 2, CGS5, in ordine agli addebiti
contestati a CIARDI, con riferimento alla viclazione dellart. &, commi 1 e 5, del CGS;

- U.S. GROSSETO F.C. Srl: a titclo di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, del
CGS, per lillecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone a essa estranea, come
sopra specificato, in occasione della gara GROSSETO - SANTARCANGELO del 22.11.2014.

2. - Secondo limpianto accusatorio, dagli atti provenienti dalla DDA di Catanzaro e dalle risultanze
probatorie acquisite emergerebbe che la gara in questione fu oggette di un accorde volto
al"ateraziona dello svolgimento e del risultato, poi effettivamente realizzatosi, da pane di Ciardi
Daniela, Di Lauro Fabio, Di Micola Ercole, Guidone Marco, Obang Francis, Ridolfi Giacomo a
Tracré Mohamed Lamine.

In particolare, secondo la Procura Federale, Ciardi Daniele e Di Laurg Fabio si adoperavang per
combinare la gara; Ciardi coinvolgeva nel progetto illecito i calciatori del Santarcangelo, Guidone
Marco, Obeng Francis, Tracré Mohamed Lamine e Ridolfi Giacomo, acquistandone le prestazioni
affinché detemminassers, come poi accaduto, la sconfitta della loro squadra; Di Laurg, in accordo
con Ciardi, prendava contatti con Malvisi Enrico, soggetto non tesserato, affinché finanziasse la
combing, cosa che poi avwenne tanto che il Malisi versava € 3.000,00, utilizzati come cormspettive
per i predetti calciatori, cosi da poter scommettere sullincontro combinato; D0 Laurg, incltre,
coinvolgeva nell affare anche i complici serbi, anch'essi soggetti non tesserati, | guali finanziavano
loperazione illecita versando € 10.000,00, di cui € 5.000,00 destinati al pagamento dei calciaton.
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Dalle risultanze probatorie, sempre secondo limpiantc accusatorio prospettato dalla Procura
Federale, ememerebbe anche il coinvolgimento di Di Nicola Ercole, il guale, d'accorde con Ciardi @
Oi Lauro, finanziava limpresa illecita al fine di scommettere sullincontro combinato, versando a tal
fing la somma di € 10.000,00.

=econdo la Procura Federale, infine, Di Micela, Di Laure e Ciardi, in tale occcasione, ebbero a
affettuare scommesse illecite e ciascuno di essi venne a conoscenza delleffettuazione di
scommesse illecite, reciproche e da pare di alti soggetti non tesserati, mentre Ciardi e Di Lauro
agevolarono, con le loro attivita illecite, l'effettuazione di scommesse meciproche da pare di Di
Nicola e di altd soggetti non tesserati.

Il contenuto delle memorie difensive di 0 Nicola Ercole, i Lauro Fabio, Giardi Danigle, Guidone
Marco, Obeng Francis, Ridolfi Giacomo, Traore Mohamed Lamine, delle Societa L'Aguila Calcio
1927 5 e Santarcangelo Calcio Srl corrisponde a guanto esposto con riferimento alle gare che
precedono.

La Soc. U.S. Grosseto Srl, con la memoria in atti, dedotta la insussistenza e/o mancanza di prova
in ording alla contestata responsabilita presunta, nonché la mancanza dei presupposti richiesti
dall’art. 4, comma 5 CG5 ha concluso per il suo proscioglimento.

Rigettate dal Tribunale le eccezioni e le istanze istruttorie di parte, come da ordinanze nn.1 e 2 che
precedono, il rappresentante della Procura Federale ha concluse per l'accoglimento del
deferimento e per lrrogazione delle sanzioni richieste.

| dif@nsori delle parti si sono riportati alle memona in atti

Il daferimento & parzialmente fondato e va accolio nei termini di seguito spacificati.

Dalle intercettazioni riportate in atti emergono senza ombra di dubbio i contatti tra Ciardi, Di Lauro
@ lo scommettitore Enrico Malvisi finalizzati ad alterare il risultato della gara in favore del’'l.S.
Grosseto, che i Malvisi finanzia con la somma di € 3.000,00, come il Di Laurc conferma
immediatamente al Ciardi al momento della sua ricezicne (v. all.to 491 informativa di reato prot.
200201 5/MOB/SC0_ARM).

Il ritomo per il Malvisi sard dato dall'esito positivo delle scommesse effettuate puntando.

Mealla combine entra anche Di Micola, contattato da Giardi {v. all.ti 479 - 480 informativa di reato
cit.), ilquale a sua volta elargim a quest'ultimo la somma di € 1.000, 00, sebbene a suo dire alargita
“soi0 a titoko di regatia......parché mifaceva pena’.

Dalle intercettazioni emerge che i sodali Ciardi @ Di Lauro discutono anche dele quote delle
scommesse @ della maggiore utilita che avrebbero tratto dalla scommessa combinata con la gara
del successivo 23.11.2014 L'Aguila = Savona (v. all. to 483 informativa di reato oit.).

MNon pago del coinvolgimento del Malvisi e del Di Nicola, il DiLauro coinvolge nella combine anche
gli scommettitori stranier, offrendo loro, in caso di esito negativo, la restituzione della somma
investita nella scommessa (v. all.ti 340 = 542 - 543 - 44 informativa di reato cit.).

Il Di Nicola, a sua volta, accetta di incontrare Merjaku Edmond, di origine albanese, che pure vuole
parlargli della gara in oggetto (v. all.ti 498 - 499 - 500 - 501 - 502 informativa di reato oit.);
lincontre ha luogo il giorno prima della gara, alle ore 23,20 circa, in Civitanova Marche, all'uscita
dall’autostrada (all.to n.503 infformativa, oit.).

E' di tutta evidenza come l'attivita dei Di Micola, Di Lauro e Ciardi fosse finalizzata alla ricerca di
finanziatori per combinare lncontro @ scommettere sul rsultato alterato, oltre che consentire @
agevolare le scommesse degli stessi finanziatori.

secondoe quanto il Ciardi lascia intendere al Di Lauro, infine, i calciatori del Santarcangelo coinvolti
nella combine sarebbero quattro: Obeng, Traoré, Guidone e Ridolfi.

In merite al coinvolgimento dei quattro calciatori citati non vi sono nuovi elementi rispetto a quelli
gia valutati con riferimento alla gara n. 15 precedentemente trattata, onde deve ritenarsi, anche in
questc caso, che mancano prove tali da fare ritenere con ragicnevole certezza la loro
colpavolezza.

Con riferimento al calciatore Ridolfi, peraltro, i fatti al medesimo contestati evidenziano che guesti,
pur a conoscenza della scommessa effettuata dal Ciardi (v. in tal senso il messaggio inviatogli
subito dopo la gara, conclusasi con la vittoria del Grosseto a solo 5 minuti dal termine della stessa
a 'ammissione resa in sede di audizione il 8.7.2015; "sapevo che § (Gardi aveva scommaesso forki
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somme sulla partita in questione™) omise di informarne senza indugio la Procura Federale, con cio
violando lart. &, comma 5 dal 0G5,

Con riferimento a Ciardi Daniele, Di Lauro Fabio e Di Micola Ercole risultano pertanto accertati tutti
i fatti loro ascritti nei rispettivi capi di incolpaziona.

Cuanto a Ridolfi Giacomo deve dichiararsene la responsabilita per viclazione dell’art. 6, comma 5
del CGES.

Vanno invece prosciolti da ogni incolpazicne, per quanto detto, | calciatori Obeng Francis, Traom
Mohamed Lamine e Guidone Mamco.

Dai fatti ascritti a Oi Micela Ercele risponde la Soc. L'Aguila Cakio 3d a titole di responsabilita
oggettiva per quanto riportato nel capo d'incolpazione.

Dwai fatti ascritti a Ciardi Daniele rsponde la Soc. U5 Santarcangelo Srl a titolo di responsabilita
oggettiva per guanto riportato nei capi di incolpazione.

Datta Societa risponde a titolo di responsabilita oggettiva ex art. 4, comma 2 dal CGS anche per la
viclazione dell'art. &, comma 5 ascritta al proprio tesserate Ridolfi Giacomo.

Per i deferiti ritenuti responsabili dei fatti loro ascrtti, tenutc anche conto dellorientamento
recentemente espresso dagli Organi della giustizia sportiva con rifeimento alla responsabilita
oggettiva, il Tribunale rtiene congrue e sufficientemente afflittive le sanzioni di cui al dispositivo
nella misura ivi indicata.

Va infine prosciclta dallincolpazione per responsabilita presunta, per lillecito sportivoc commesso
in suo vantaggio da persone ad essa estranee, la Soc. U5, Gmosseto, in guanto dagli atti risulta,
quantc meno in via di ragionevole dubbio, che la Societa non ha partecipato allillecito o comungue
lo ha ignorato. Non @ emerso, infatti alcun elemento da cui si possa ricavare la sussistenza di
qualsivoglia contatto tra esponenti della Societa Grosseto e gli autori dell’illecito sportivo.

17.- GARA L'AQUILA-SAVONAZ23.11.2014:1-0

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

= M HICOLA Ercole, allepoca dei fatti responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'aguiLs CALCIO 1927 S,

- DM HAPOLI Arturo, allepoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa Savona FBC Sil;

- SOLIDORO Massimiliano, allepoca dei fatti collaboratore tecnico tesserato per la Societa
savona FBC Srl, in concorso fra loro @ con alti soggetti non tesserati ed altr allo stato non
identificati,

per la viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, 0G5S per avere, pima della gara L'AQUILA - SAVONA,
del 23.11.2014, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultate della gara
suddetta, anche al fine di consentire a soggetti non tesserati di effettuare scommesse dal’esito
sicuro, prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato.

In particolare, DI NICOLA per aver coinvolto soggetti interessati a finanziare la combine, per aver
preso contatti con DI NAPOLI per alterare il isultato della predetta gara, condofta posta in essena
anche attraverso la collaborazione di S20LIDORO; il DI MAPOLI per esseme riuscito a far realizzare
la vittoria del L"Aguila grazie a calciaton rimasti non idantificati.

Tutti, con le aggravanti di cui al’art. 7, comma &, CG5, della effettiva alterazione delio svolgimento
@ del risuttato della gara, del conseguimento del vantaggio in classifica, noncha della pluralita dagli
illeciti commessi e contestati a Ol MICOLA Ercole {anche nellambitc dei procedimenti nr.
B59bisipf/ 14-15 e 1048/pf/ 14-15);

- CIARDI Daniele, allepoca dei fatti soggetto di cui allart. 1bis, comma 5, del OGS, operante
quale magazziniere nell'ambito della Societa SANTARCANGELD CALCIO 5d e

- Dl LAURO Fabio, al'epoca dei fatti iscrtto come allenatore ned ruoli tecnici della F.1.G.C. non
tessarato, parché avendo apprese da DI NICOLA della combine riguardanta la gara in oggetto, in
vinlazione dell'art. 7, comma 7, CGS, non ne informavano senza indugio la Procura Federale, cosi
omettendo di denunciare fatti integranti illecito sportivo;

-L'AQUILA CALCIO 1927 Srl:
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a) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato Ercole DI NICOLA. Con le aggravanti di cui
al"art. 7, comma 6, CGS, della effettiva alterazione dellc svolgimento e del risultato della gara, del
conseguimento del vantaggio in classifica, nonché della pluralita degli illeciti posti in essere dal
proprio tesserato (anche nellambito dei procedimenti nr. 859B15pf14-15 @ 1048pf 14-15);

b) a titcle di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, OGS, per llllecito sportivo
COmmMesso a propric vantaggio da persone a essa estranee, come sopra specificato, in cccasione
della gara in oggetto;

- SAVONA FEBC Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'an. ¥, comma 2, e dellart. 4,
comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati ai propri tesserati Arturo Di NAPOLI e
Massimiliano S0LIDORO. Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CGS, della effettiva
ateraziona dello svolgimento e del risultato della gara;

- SANTARCANGELO CALCIO Srl, a fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma

2, CGS5, in ordine agli addaebiti contestati a CIARDI Daniele, con riferimento alla violazione dall'art.
7, comma 7, OGS,

2. - becondo la ricostruzione della Procura Federale lalterazione della gam in oggetio &
organizzata dal Di Nicola, con lausilio dellallenatore del Sawvona Di Napoli Arturo e del
collaboratore di questi Solidoro Massimiliano, nel mentre gia si operava per il finanziamento dalla
combine rifedta alla gara n. 16 innanzi trattata Grosseto-5antarcangelo del giorno precedenta, al
cui illecito era volta I'attivita di Ciandi Daniele e Di Lauro Fabio.

Tanto, secondo la Procura Federale, al fine di scommettere e di offrire agli scommettitori un doppio
risultato utile su cuilucrare.

Dalle memore difensive di Di Nicola, Di Lauro, Ciardi, L'Aguila Calcio 1927 Srl @ Santarcangelo
Calcio 5d si @ detto nelle pagine che precedono.

Con separate memonie 00 Mapeli Arturg e la Soc. Savona FBC Srl hanno imputate ai rappori di
natura economica rifedti al cakiatore Gizzi | contatti telefonici tra il primo e 0§ Micola, nonché
lincontro tra il Solidoro e guast ultimo.

Sulle eccazioni preliminari di Solidoro Massimiliano, 0§ Nicola Ercole, Di Lauro Fabio @ Savona
FBG il Tribunale si & espresso con lNordinanza n.1, mantra le istanze istruttorie del Di Napoli @ del
Di Nicola risultano rigettate con lordinanza n. 2.

Nel prosieguo del dibattimento la Procura federale ha concluso per I'accoglimento del deferimanto
@ lirrogaziona delle sanzioni richieste.

I difenscre del Sclidoro ha eccepitc la mancanza di prova in ordine al concorso allllecito
contestate ed i procuratond delle altre parti si sono riportati alle memornie in atti.

Il deferimento & parzialmente fondato e va accolto nei termini di seguito specificati.

sullesistenza dei contatti telefonici tra il 0§ Napaoli @ il Di Nicola vi @ 'ammissione delle stesse parti,
sebbene venga imputato ad altra causale il loro contenuto.

Vi @ pamo, che la ricostruzicne offerta dalle parti non appare werosimile, giacché non chiarisce il
motivo per il quale allincontro tra il Solidoro @ il Oi Napoli sia presente anche il soggetto di orgine
abanese MNerjaku Edmond, cosi come non chiarisce il perché, pur essendo assertamenta
finalzzato lincontro alla consegna del denaro dovuto dal Di Nicola al Di Napoli (impossibilitato a
racarvisi di persona) le pari neghino che il pagamento sia avvenuto.

=empre invergsimile, poi, appare la necessita che il Di Mapoli e il Di Micola, sempre con rferimento
al presunto debito del O Nicola, si incontring a tarda ora, su sollecitazione dello stesso Of Napoli,
la sera prima della gara (v. all. 575 informativa di reato), a dire del Di Napoli “dietro lathergo dove
gravama i ritiro”™ (v. audiziona 6.7.2015):

t . OIS SIS,

Ercole DI NICOLA: c'é gualche nowvita?

Artura DN NAPDLI: Se vieni_poco due, pariamo, na! ... vediamo comea fare...

Ercale D NICOLA: gh?

Artura DI NAPDLI: eh. .. che, “rofta par rofta” almeano, figal.. se ma ne esco con le 0553 rotte, nal...
Ercale DN NICOLA: lo, farai parche. .. infalti
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Arturo DI NAPQLI: eh... permd_non vieni! ...

Ercole DI NICOLA: allora... mangio @ vanga. ..

Arturo DN NAPQLI: ciao...

Ercole DI NICOLA: venga sul tardi, va bana?

. OmissiE. L

Anche a non volere escludere lNnteresse comune del D0 Micola e del Di Mapeli alla posizione del
Gizzi, peraltro, non pud sottacersi del contenuto della telefonata intercorsa tra i due al termine
della gara, allorche, alla domanda del Di Nicola in ordine al mancate schieramento del calciatore
Gizzi, il i Napoli risponde; * perché poi ho falto altre cose, poi B dica”™ (v. all.ti 580 - 581 informativa
di reato).

La gara, come noto, terminava con un risultato a favore dellAguila Calcio Sd, cosi
concratzzandosi guanto voluto dalle parti.

Dell’ attivita posta in essere dalle parti erano a concscenza anche 0i Lauro Fabio e Ciardi Daniele
che giravano linformazione allo scommettitore Malvisi in accoppiata con il risultato della gara
Grosseto — Santarcangelo del giorno pracedenta (v. allti 486 — 487 521 informativa reato).

In definitiva il deferimente va accolto con riferimento a ftutli i capi di incolpazione, ad esclusione
della responsabilith presunta imputata alla Soc. L'Aquila Galcio 1827 5rl, in guanto assorbita, detta
incolpazione, in quella della responsabilita oggettiva di cui al capo a). 5i richiamano sul punto le
osservazioni esposte con riferimento alla gara Santarcangedo/L'Aquila.

Cuanto alla pur ritenuta responsabilita oggettiva della Soc. Savona FBC Srl, considerato che i
tessarati Di Napoli @ Solidoro hanno operato in suo danno, la contestata aggravante della effettiva
ateraziona dello svolgimento e del risultato della gara deve ritenersi aquivalente allattenuante del
danno subito dalla stessa Societa.

sanzioni congrue, partanto, sono qualle di cui al dispositivo, nella misura ivi indicata.

18. - GARA PRATO - SANTARCANGELO 8.10.2014:3-0

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- CIARDI Daniele, soggetto di cui al’art. 1 bis, comma 5, CGS5, all'epoca dei fatti operante quale
magazziniere della Societad SANTARCANGELO CALCIO Srl:

a) per la violazione dellart. ¥, commi 1 @ 2, OGS, per awere, prima della gara PRATO -
SANTARCANGELO DELL'8.10.2014, in concorso con alri soggetti non tesserati ed altri allo stato
non identificati, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della gara
suddetta anche prendendo contatti ed accondi diretti alle scopo sopra indicato;

con le aggravanti di cui all'art. 7, comma &, CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara e della pluralita degli illeciti commessi e contestati;

b) per la violazione del’art. 6, commi 1, CGS, per avere effettuato scommesse sulla gara PRATO -
SANTARCANGELO dell8.10.2014; nonché per aver agevolate le scommesse di soggetti non
tessarati sulla medesima gara;

= Ol NICOLA Ercole, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 Sd,

per la viclazione dell'art. 7, comma 7, G5 perché, venuto a concscenza dellatterazione dello
svolgimento @ del risultato della gara PRATO - SANTARCANGELO dell8.10.2014, omettava
denunciare l'illecito alla Procura Federale della FIGC;

- SANTARCANGELO CALCIO Srl: a titolo di responsabilita og gettiva ai sensidellart. 7, comma 2,
e dellart. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati al Sig. CIARDI.

Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, OG5, della effettiva alterazione delic svolgimento e del
rsultato della gara;

- AC. CALCIO PRATO Spa: a titolo di responsabilita presunta, ai sensidellart. 4, comma 5, CG5,
per lilecito sportivc commesso a propric vantaggio da persone a essa esiranee, come sopra
gpecificato, in occasione della gara PRATO - SANTARCANGELO dell'8.10.2014 ;

- L'AQUILA CALCIO 1927 Srl: a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 4, comma 2,
CG5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA Ercole.
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2. = Secondo lNimpianto accusatonio prospettato dalla Procura Federale, la prova dellillecito di che
trattasi rinverebbe dalle ammissioni del Giardi nel corso di una telefonata con il D0 Micola con il
quale lamentava, nonostante lattivita posta in essere con il Di Lauro per favodire la sconfitta del
santarcangelo, il mancato pagamento del compenso pattuito per sé e per i calciatori coinvolti nalla
combine.

Con separate memorie di cui si @ dato atto con rferimento alle precedenti posizioni, | deferiti hanng
contestato i fatti loro ascritti.

La Soc. A.C. Cakio Prato SPA, a sua volta, ha eccepitc la mancanza degli elementi costitutivi
della fattispecie integrante lpotesi della responsabilita presunta.

Sulle eccazioni preliminan @ sulle richieste istruttorie il Tribunale si @ pronunciato con le ordinanze
nn.1e2.

Mel prosieguo del dibattimento il rappresentante della Procura Federale ha concluso per
laccoglimento del deferimento e limogazione delle sanzioni richieste, mentre l@ parti hanno
concluso per I'accoglimento delle conclusioni mssegnate in atti.

All'esito della discussione il Tribunale, in mancanza di ulteriori elementi probaton, rtiene non
supportata da ragionevole cerezza la prova dellillecito.

Manca, invero, la prova degli atti diretti ad alterare il rsultato e lo svolgimento della gara.

L'unico che pada dellillecito & il Giardi, peraltro col chiaro intento di accrescera la propria credibilita
nei confronti del Oi Micola.

In dafinitiva, con rferimanto allilecito ed alle responsabilita ad esso connesse, deve procadaersi al
proscioglimento di tuttii deferiti.

Cio nondimeng, il comportamento del Ciandi, a parere del Trbunale, costituisce viclazione dei
principi di lealtad, correttezza e probita a cui, a norma dell’art. 1 bis, comma 1 del CGS devono
improntare i loro comportamenti | soggetti indicati nella prima pare della norma.

Dwai fatti ascritti al Ciardi, come sopra rigualificati, risponde a titolo di responsabilita oggettiva ex art.
4, comma 2 del CGS la Soc. Santarcangelo Sl

Per entrambi i soggetti, sanzioni congrue sono guelle di cui al dispositivo.

19. GARACREMONESE - PRO PATRIA 15.12.2014: 3-1

1. - | soggetti deferiti @ la incolpazioni

- ULIZ1IO Mauro, allepoca dei fatti soggetto ex art. 1 bis comma 5 CGS della Societa ALRORA
PRO PATRIA 1919 Srl{socio coculto e direttore di fatto),

- CARLUCCIO Massimiliano soggetto di cui allan. 1 &is, comma 5, CGS, formalmente tesserato
par altra Societa sportiva ma, al'epoca dei fatti operante quale socio ooculto e direttore “di fatto”
della Societa AURORA PRO PATRIA 1919 Sr,

- S0OLAZZ0O Marcello, calciatore svincolato,

- ULIEZIG Andrea, MELILLO Vincenzo, GEROLINO Adolfo, allepoca dei fatti calciatori tessarati
per la Societa AURORA PRO PATRIA 1919 &4,

- TOS| Marco, al’epoca dei fatti responsabile tecnico della I* squadra tesserato per la Societa
ALURORA PRO PATRIA 1219 Srl,

- Dl LAURO Fabio, allepoca dei fatti allenatore iscrttc nei rucli tecnici della F.L.G.C non
tessarato,

= D NICOLA Ercole al'epoca dei fatti responsabile area tecnica tesseratoc per la Societa
L'ACQUILA CALCIO 1927 Srl, in concorso fra loro e con altri soggetti non tesserati ed altri allo stato
non identificati, per la wviolazione dell’art. 7, commi 1 @ 2 CG5, per avere, prima della gara
CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014, posto in essem atti diretti ad alterare ko
svolgimento ad il risultato della gara suddetta, anche al fine di consentire a soggetti non tesserati
di effettuare scommesse dall'esito sicuro, prendendo contatti ed accondi diretti alle scopo sopra
indicato:
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in particolare, ULEZIO Mauro per aver coinvolio soggetti interessati a finanziare la combing e per
aver proposto 'alterazione della gara ai calciatori LLEZIO Andrea, MELILLO Vincenzo, GEROLING
Adolfo e allallenatore TOSI Marco, che si rendevano disponibili a consentire la vittoria della
CREMOMNESE; DI LAURO Fabio & DI MIKCOLA Ercole per essersi resi disponibili a  trovare
finanziatori della combine; CARLUCCID Massimiliano e S0LAZAD Marcelle per aver tenuto i
rapporti con i finanziatori della combina; con I'aggravante di cui all'art. 7, comma &, del CG5 della
effettiva alterazione dello swolgimento @ del rsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti
commessi @ contestati a ULIZIO Maurg, CARLUGCIO Massimiliang, S0LAZZ0 Marcello, ULIZIO
Andrea, GEROLINO Adolfo , TOSI Marce, DI NICOLA Ercole @ Ol LAURD Fabic (anche
nel’ambito dei procedimenti nr. B5Sbis/pf/14-15 e 1048/pf114-15);

= CIARDI Daniele, soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, CGS, al'epoca dei fatti operante quale
magazziniere della Societad SANTARCANGELO CALCIO Srl,

- D LAURO Fabio allepoca dei fatti allenatore iscritto nei rucli tecnici della F.1LG.C., non tesserato
- DI MICOLA Ercole, allepoca dei fatti responsabile area tecnica tesseratc per la Societa
L'aguiLs CALCID 1927 Si

per la violazione del’art. 6 comma 1, CGS5, per avere effettuate scommesse sulla gama
CREMONEEE - PRO PATRIA del 15.12.2014;

- AURORA PRO PATRIA 1919 Srl:

a) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati a ULIZIO Mauro @ CARLUCCIO Massimiliano, ex art. 1 hés, comma
5, OGS, nonché ai tesserati ULEEND Andrea, MELILLO Vincenzo, GEROLINO Adolo & TOSI
Marco.

Con l'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, CG5, della effettiva alterazione dello svolgimeanto e del
nsultato della gara, nonché della pluralita degli illeciti posti in essere da LULEZIO Mauro,
CARLUCCIO GEROLING Adolfo e TOSI Marco:

= L'AQUILA CALCIO 1927 Srl.

a) a titolo di responsabilita cggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, @ dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA Ercole.

Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, OG5, della effettiva alterazione delic svolgimento e del
rsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti posti in essere dal propric tesserato (ancha
nell’ambito dei procedimenti nr. B58bis/pli14-15 e 1048/pf/14-158);

b) a fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellar. 4 comma 2 CGS in ordine agli addebiti
contestati al propric tesserato DI NMICOLA Ercole in relazione al divieto di scommettere ex art. 6
comma 1 del TGS,

- US CREMONESE Spa:

- a fitole di responsabilith presunta, ai sensi dellard. 4, comma 5, GGS, per lillecito sportivo
COMMess0 a proprio vantaggio da persone ad essa estranee, come sopra specificato, in occasione
della gara CREMONESE - PRO PATRIA del 15.12.2014;

- SANTARCANGELO CALCIO Srl: a titolo di responsabilita og gettiva ai sensidellart. 4, comma 2,
CG5, in ordine agli addebiti contestati al Sig. CIARDI in relazione al divieto di scommettera ax art.
& comma 1 del OGS

2. - Le risultanze istruttorie, almeno con riferimento allincontro riportato, non lasciano dubbi di
sorta: lillecito contestate dalla Procura Federale, aggravate dalla effettiva alterazione dello
svolgimento e del risultato della gara, si & consumato. Con riferimento alla responsabilita degli
incolpati, questo Tribunale rtiene di dower procedere ai necessari distinguo, stante la diversa
posizione dei soggetti deferiti all'intemo del procedimento de guo.

Il TFN, analizzate @ valutate le numerosissime intercettazioni telefoniche provenienti dalla Procura
dalla Repubblica di Catanzaro, nonché le diverse audizioni; considerate pure le dichiarazioni
spontanee rese in dibattimento sclo da alcuni deferiti @ tutta la documentazione prodotta dalle
nspettive difese, rtiene di poter affermare che Ulizio Mauro, incontestato gestore (socio occulto @
direttore di fatto) della Societa Aurcra Pro Patria, Ulizio Andrea, Mellio Vincenzo, Geroling Adolio,
calciatori in forza alla sguadra bustocca, O Lauro Fabio, allenatore iscrittc nei ueli della F.1.G.C.,
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ma non tesserato, abbiano effettivamente partecipato allalterazione della gara Cremonese - Pro
Patria. La posizione di Caduccio Massimiliano, a causa di un difetto di notifica dellatto di
comvocazione, & stata stralciata con la indicata ordinanza n. 1.

La composa aftivita captativa dei soggetti coinvolti nellaccordo illecito ha evidenziato come Ulizio
Mauro, vero deus ex machina del gruppo, certo di poter contara su un certo numeroe di calciaton
disponibili a garantire la sconfitta della propria squadra - tra questi, ancha il figlio Andrea -, si dava
da fare per sistemare la gara.

Figura di primo piano allinterno del gruppo rivestiva Di Lauro Fabio, soggetto stabilmente dedito
alla ricerca del sostegno economico da destinare alla preparazione delle combine (v. contatti con
lo straniero Uros, litaliano Malvisi, ma anche con l'albanese di stanza a Genova, Erik Aruci).

In maniera asplicita, nel corso di una telefonata con tale Jean, rimasto non identficato, il Di Lauro
cosl si esprima: ... digh che fa due sefimane o sara quella con quella gquota & ...
Cremonase - Pro Patria”. E alla domanda di Jean: "Questi vaghono parecchio, no?®, Di Laumo
nsponde *5i, pard basta fare in guel modo, basta che scommetli 10 mila recupari 300, Jeam™. E
Joaan “... mmm ... ho capito, ho capito ... Voglono 80, no? ... 40 e 40 dopo?. E Dilaum: "s/ ... /a
pud giocare bene...”; e Jean "Eh, ma oftantamila .... sono tanti, mamma mial’. E ancora Dilauro:
“Ma parziale - finale, Jean! .... Bastano 10 mila, la quota 30, jean’!

In altra telefonata, il 0§ Laure, mentre parla con la Timosenco, interprete che faceva da trait d'union
con gli investitori stranieri, le chiede di riferire a Uros °.... Questo qui é il direftone sportivo ... if figho
gioca pure nefla P Patna .......... questa @ impartante Ala, questa cosa qui, di dire che a loro
glimerassa l'over ... over tre @ mazza’,

Il Collegio, nonostante lo stralcio relativo alla posizione del Carluccio, rtiene di poter conoscera
incidentalmanta i fatti che lo riguardano, guantomeno come dato probante utile par meglio chiarire
le altre posizioni. BEd invero, in una telefonata, I'Ulizio chiede al Caduccio di interrompere una
frattativa gia avviata, ma guest'ultimo gli risponde: “cazzo @ gia andata avanti come fermaria? Ed
allora I'Ulizio: "eh ma v praticamente quamto gli avevi deffo che costava la macchina?® E
Carduccio; “io gf ho detto che costava sui trentamila, quelAudi bianca ............ Questa @ una
parsana che ......... nan ba problemi per comprarg! _........7 A guesto punto T'Ulzio: ... & un
imvestimanta in gidl” Ed il Carluccio: i fatto che stiamo iwestendo gueste due macchine, le
imvastiamo .... Ed é un investimanta in ol camito™.

In gualche modo, la scelta del gruppe di giocare su piu fronti @ di non trascurare alcun
finanziamento si dimostrava azzeccata, anche perché non di rado accadeva che le swvariate
difficolta deteminavano gli investitori a fare un passo indietro.

Ina telefonata tra il Carluccic @ il Benini jguest'ultimo, amico del Malvisi, ma anche del Carluccio),
ad un certo punto, avvalora la felice conclusione delle trattative relative alla gara contro la
Cremonese: “.... Lui mi ha deffo queste parole: io vado su con ki in macching, g do Massegno in
mano diai migi, andiamo su, se la cosa & andata bene @ bene, va git in banca ... se la cosa non &
andata beng mi fda l'assegno in mana’.

Il Oi Lauro, appresa la notizia cera della combine, chiedeva a Ala Timosenco di riferre ad Uros
lavwenuta vendita della partita: *... g devi dire: Uros foro, {a partita, questi qua 'hanno venduia gia
ad alti .... faranno over 3 e mazzo ..."

Lo stesso Di Lauro, da scommettitone incallto gual era, si attivava, tramite i suci amici Di Micola e
Ciardi, per le relative scommesse. Da una telefonata tra i predetti si apprendeva: “lui mi ha fatto
vadare | massaggi, 'ho visto adesso a Fabio ... del portiere, mi ha fatto vedere { messaggi .... ha
defto T pit 3 @ mezzo ... cosi gli ha scritta”.

A risultato acquisito, 3 a 1 per la Cremonese, era palpabile la soddisfazione di tutti | compartecipi!
A telefono il O Lauro ad Amuc: “Erk!l! Yeah ...”. Ma al termine della partita, anche il Carluccio
telefonava al Malvisi, suo finanziatore, per dirgli: *... ma io son di parola o no?.

CQuesti, in sintesi, i fatti essenziali dai quali risulta l'alterazione della gara Cremonese - Pro Patria.
Dagli atti, risulta altresi che i calciatori del Pro Patria partecipanti allilecito erano Andrea Ulizio,
figlio di Maurc @ pezzo pregiato nelle mani del genitore, ma anche il Gerolino ad il Melillo. Si
amuisce facimente, che la presenza del figlio nel Pro Patria, oltre a costituire una garanzia di
controlle allinternc della squadra, rappresentava per I'Ulizio un impordante credito da spendere
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al’esterno. Owviamente, i partecipanti alla combine venivano regolarmente retrbuiti per le lom
false prestazioni, tanto che in occasione di una telefonata, lasciando da parte il consueto

linguaggio criptico, Andrea riferva al padra: “......... guarda che mi stavanao dicendo che manca
cingue .... a tutti @ dua! Cinguecenta ...". Ed il padre Mauro: “ah =i, si, si, @ vero, ha ragione ...
quattra @ cingua, quattro e cingue, giusto, giustal ......... ho shagliato io ...". Ed ancora il figlio: “...

va bane dai la prossima volal™.

Le discutibili prestazioni in campo dei tre calciatori, confermate dalle dichiarazioni del Direttore
Sportivo del Pro Patria, Tricarico (... W sono stali errori tecnici grossolani, ad esempio da parte o
Garoling”; e con riferimento alla espulsicne di Andrea Ulizio: "E" sfata una espulsione molto
ingenua, anzi assura .........7), sono da ritenersi indizi gravi, precisi ed al contempo concordanti.
La conferma di cid, sta propric nelle dichiarazioni pido volte espresse da De Pasquale Francesco
[precisamenta in data ¥.05.2015 e 1.06.2015), sicuro della partecipazione allillecito da parte dai
tre calciatori. Dichiarazioni, guelle del De Pasguale, resistenti anche alla poco credibile difesa
dell’Ulizio, che al fine di screditare il suo accusatore, lo bolla come non attendibile @ mosso solo da
vecchi rancon personali. La ricostruzione prospettata dallincolpato Ulizio, inverg, pio che minare la
credibiita del De Pasquale, conferma la propria capacitda mistificatoda: trattasi, invers, del
principale attore della squallida storia, dell'ocrganizzatore della combine, tra laltro sprovvisto del
benché minimo scrupolo, anche paterno, avendo spregiudicatamente coinvolto nel propric progetto
illecito il figlio Andrea. Quanto ventilato nel suo scritto difensivo, in parte anche autoaccusatorio,
non @ amerso nel processo; par contro, la ricostruziocne operata dalla Procura Federale, con
riferimento alla sua posizione processuale, non lascia mangini di dubbio.

Posizione defilata guella del cakiatore svincolato, Solazzo Marcelle, vomo di fiducia del Carduccio.
A lui va ricondotto un unico contatto - forse eguivoco, ma non compromettente - avuto con il
finanziatore della combine, Malvisi. Di certo, un episodic che non dimostra, con quel grado di
ragionevole certezza superiore al generico livello probabilistico, il suo diretto coinveolgimento nella
aterazione della gara.

Rucly importante, invece, cltre che acclarato, quelle del Oi Lauro: iperattive ed efficiente nella
ricerca dei finanziamenti a sostegno della combine, anche perché forte di una rete di conoscenze
di tutto rispetto, in grado di gammntirgli limportante supporto economico, sia in [alia che all'estero.
Tra l'alro, risulta dagli atti che, avuta certezza della combine, abbia anche effettuato scommesse,
unitamente agli altri due soggetti, Di Nicola Ercole @ Ciardi Daniele.

Da par suo il 0i Micola, responsabile dell’area tecnica dell’Aguila Calkio, cetamente consapevole
dell’alterazione della gara Cremonese - Pro Patra, per avergliela comunicata il 0§ Laum, dovra
nspondere di omessa denuncia e non di illecito. Mella circostanza, invero, avuta contezza delle
difficolta del Di Laurg nel reperire i finanziamenti tramite i canali esten, sidichiarava disponibile per
fare da intermediario, per quanto alla dichiarata disponibilita, non seguiano atti concreti a
supponto della combine (davwero poco per dire che il 0§ Nicola vi abbia panecipatol).

Posizione paricolare guella dellallenatore Tosi, il quale, stante lassenza di univoche condotte
finalizzate alla commissione dellillecito, merita di essere proscielto. Gli indizi emersi dalle indagini,
pur suggestivi non sono di tale gravita e consistenza da resistere alla ricostruzione altematia
offerta dallincolpate. O'altronde, I'avere platealmente inveito contro il Gemling, cakiatore imposto
dall’Ulizio, a causa delle sviste e degli erori commessi durante la gara, instila pio di qualche
dubbio circa la sua effettiva partecipazione allillecito. La stessa difesa ad oltranza dei tre calkciatori
[riferita da Andrea Ulizio al padre), che pur si contesta gquale elemento in gualche modo rivelatore
della partecipazione del Tosi all'illecito, in realtd pud esser letta in maniera differente. Mel corso
della sua audizione, infatti, l'allenatore ha ammesso di essere stato accondiscendente nei confronti
del’'Ulizio e delle sue ingerenze tecniche, tanto da non far mistero di subire | suoi diktat con
riferimento alla scelta dei calciatori da far scendara in campo; il tutto, perd, veniva giustificato con
la riferita necessita di adoperare giocatori lagati agli sponsor.

La ricostruzione altemativa offerta dal deferitc (v. audizione, memorie difensive nonché la
Ordinanza del Tribunale distrettuale del riesame di Firenze, che annulla guella precedente emessa
dal Gip del Tribunale di Livorng, ordinandone la immediata liberazione), sopratiutto se rapportata
con la cronologia degli eventi, appare possibile. 1l tecnico, infatti, assunto solo gualche giomo
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prima della gara in parola, veniva esonerato gia a fine gennaic 2015. Peranto, un rapporto di
brevissima durata, soltanto poco pio di un mese, che mal si concilia con una cosi fulminea
adesione e partecipazione ai reiterati illeciti.

Per contro, la telefonata in cui vi & lNesplicito riferimento economico - €. 5.000,00 da destinare al
compenso illecito del Tosi -, non coinvolgendo direttamente l'allenatore, ma I'Ulizio @ il Solazzo,
non pud essaera ritenuta, in asseanza di altro, elemeanto di tale pregnanza da provare da sola il fatto
dichiarato dai due interlocutori.

In definitiva, gli elementi a carico del Tosi non appaiono univoci, né in grado di sosteneme la
ragionevole certezza del suo coinvolgimento nel progetto alerativo.

Concludendo, gquesto TFN, accertata la panecipaziona allilecito di Ulizio Maurg, Ulizio Andrea,
Melilo Vincenzo, Gerolino Adolfo, Di Lauro Fabio, ne dichiara la responsabilita ed irrega in loro
danno la sanzione di cui al dispositivo.

Ritenendo viceversa accertata la mancata partecipazicne del Di Micola allillecitc de guo, o
proscioglie dall'addebito in parola, derubricando la originaria incolpaziona in omessa denuncia ax
art. 7 comma 7 OGS (il deferto, invero, venuto a concscenza dei fatti, non ha provweduto alla
rtuale denuncia).

Accertata ed acclarata la effettuazione di scommesse da parte del Giardi, del O Lauro e del Di
Micola, dichiara la responsabilita dei predetti scommettiteri e li sanziona come da dispositivo.

Per le ragioni innanzi evidenziate, al contrario, proscicglie il Tosi e il Solazzo dalla contestazione
loro ascritta.

Affermata la responsabilita in capo ai defedti, non puo che conseguime [affermazione dalla
responsabilita oggettiva a carico delle rispettive Societa. Come da costante giurisprudenza
federale, invero, la responsabilita indicata consague in temini automatici a quella materale dagli
autori dell'illecito @ non pud essere evitata, ma solo graduata in presenza di circostanze meritevoli
di apprezzamento. Ne discende, pertanto, la responsabilita oggettiva della Aurora Pro Patria con
rferimento agli addebiti mossi a Ulizio Mauro, Ulizio Andrea, Melille Vincenzo e Geroling Adolfo,
responsabilita aggravata ex art. 7 comma 6 del CGS, dalla effettiva alterazione dello svolgimento e
del risultato della gara.

Con rifeimento, poi, alla responsabilita derivante dalla posizione del Carluccio, questo Collegio,
sulla scorta del rlievo difensivo che mette in discussione la gualifica di socio occulto in capo al
Caruccio medesimo, stralcia la posizione della richiamata Societa, limitatamente agli addebiti
mossi al detto socio.

Per il resto, ritenando meritevole di particolare considerazione la corposa attivita preventiva posta
in essere dalla Societa Aurora Pro Patria - che pur non obbligata, ha prowedute ad adottare il
modello ex D. Lgs 231/201 0, poi integrate da un codice antifrode, nonche sottoscritto un contratto
con la Societa Federbet, per meglio vigilare sul flusso delle scommesse relative alle proprie gare -,
determina, come da dispositivo, |a sanzicne in danno della stessa, all’'uopo attenuandone gli effetti.
Responsabilita oggettiva da rtenersi accertata anche per 'Aguila Calcio, che ne risponda con
rferimento agli addebiti (omessa denuncia e divieto di commessa) riconosciuti al tesserato Di
Micola; stesse conclusioni per la Societa del Santarcangelo, in conseguenza dellunico addebito
[divieto di scommessa) riconosciuto al Ciandi.

Con riferimeanto alla posizione dell’'l.5. Cremonese, guesto Collegio rieva che debba essem
asclusa la responsabilith presunta contestata in danno della Societa. Vi @ prova in atti, invers, non
solo della sussistenza della circostanza esimente relativa al ragionevole dubbio che possa non
aver parecipato allilecito, ma anche della sclerzia con la quale, avuto sentore di alcune anomalie
intorno alla gara da disputare, abbia prontamente allertato I'organo federale denunciandone i fatti.
A fronte di tutto cio, la Societa va senz'alto prosciolta dalla contestazione ascritta.

20. GARAMONZA - TORRES 17.12.2014: 3-0

1. - | soggetti deferiti @ la incolpazioni
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- ULIZIO Mauro, soggetto dicui all'art. 1 bis, comma 5, GGS5, allepoca dei fatti operante, anche in
virth di procura speciale notarile del 25.06.2014 mai revocata, nellambito della Societa AC
MONZA BRIANZA 1912 Spa,

- CALIFANO Gianni al'epoca dei fatti Dirigente tesserato par la Societa AC MONZA BRIANZA
1912 Spa,

- PAGNIELLO Maurizio Antonio (detto Morris), soggetto di cui al'art. 1 bis, comma 5, CG5
al'epoca dei fatti operante quale Dirigente della Societa AC MONZA BRIANZA 1912 Spa,

- CARLUCCIO Massimiliano soggetto di cui allan. 1 bés, comma 5, del CGS5, formalmente
tessarato per alira Societa sportiva ma, all'epoca dei fatti operante quale socio ccculto e direttore
“di fatto™ della Societa AURORA PRO PATRIA 1919 24,

- HUCIFORA Vincenzo, allepoca dei fatti Direttore Sporivo tesserato per la Societa S.E.F.
TORRES 1903 Srl,

- D LAURO Fabio, allenatore iscrittc nei rucli tecnici della F.1.G.C. non tesserato,

- S0OLAZZO Marcello, calciatore svincolato: violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, del OGS per averne,
prima della gara MONZA - TORRES del 17.12.2014 S5 2014 - 2015 - Campionato di Lega Pro
Girone A, in concorso fra loro, con altri soggetti non fesserati ed altri allo stato non identificati,
posto in essere atti diretti ad alterare lo swolgimento ed il risultato della gara suddetta prendendo
contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato;

in paricolare, ULEZND Mauro, NUCIFORA Vincenzo e CARLUCCIO Massimiliano, per aver
proposto lalterazione della gara a BINGHAM DENNIS con la complicita del PAGNELLO Marris,
uoma di fiducia del Presidenta BINGHAM, e la partecipazione attiva di DI LAURO e S0OLAZZO che
ricercavane finanziatori tra gli scommettitori stranieri, alterazione che, nonostante le ripetute
offerte, non ha avuto esito positive par sole divergenze economiche;

- 8.EF. TORRES 1903 Srl: a titolo di responsabilta oggettiva, ai sensi del'art. 7, comma 2, a
dell’art. 4, comma 2, CGS5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato NUCIFORA
Vincenzo; con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, del CG5, della pluralita degli illeciti posti in
assara dal citato NUCIFORA,

- AURORA PRO PATRIA 1919 Srl: a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma
2, e dell'art. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati al Sig. CARLUCCIO Massimiliano,
soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, CGS, allepoca dei fatti operante quale socio occulto @
direttore “di fatto™ della Societa;

- la Societa AC MONZA BERIANZA 1912 Spa non & pil soggetta alla giurisdiziona sportiva, in virtd
deal fatto che alla stessa risulta essere stata revocata laffiliazione alla F.LG.C. con C.U. n. 32474
del 30 giugno 2015, a sequito della dichiarazione di falimento pronunciata dal Tribunale di Monza
indata 27.05.2015.

2. - Le risultanze istruttorie relative alla gara indicata, confermano, in sostanza, la ricostruzione
accusatona: lllecito si @ consumato, per quanto, alla fine, lalterazione non si & concratizzata par
la ragioni di seguito avidenziate.

A parera della Procura Federale, liniziativa riferita allillecite de quo originava dal Direttore Sportivo
della Tomres, Mucifora Vincenzo, il guale in data 16.12. 2014 entrava in contatto con l'amico Ulizio
Mauro, al'epoca dei fatti operante, anche in virtd di procura speciale notarile del 25.06. 2014 mai
revocata, nell’ambito della Societa A.C. Monza Brianza 1912 S.p A, propric alle scopo di alterare
la detta gara.

L'Ulizio, forte del rapporto con il Pagnielle Maurizio Antonio (detto Maorris), Dirigente della Societa
AC. Monza Branza 1912 SpA. e collaboratore del nuovo Presidente, Bingham Dennis, gli
rappresentava la richiesta illecita provenienta dal Mucifora. Nel contempo, pard, ritenando possibile
la combing, come suo solito, si precccupava di allertare, attraverso la collaborazione di Solazzo
Marcello, | possibili finanziatori.

CQuanto alla posizione del Carluccio, la stessa @ stata stralciata con precedente ordinanza di
questo Collegio, per quanto, come gia evidenziato in occasione della precedante valutazione, nulla
asclude che possa essere incidentalmente conosciuta ad altr fini.
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Malgrado limpegno dell'Ulizio, alla fine la proposta di illecito non andava a buon fine, stante il
rifiuto dei dirigenti brianzoli.

Anche in questo caso, le emarngenze istrutiorie provano nel complesso la vicenda illecita in parola,
ad in paricolare che ci sia stato lincontro, in data 16.12.2014 intorno alle 14,30, tra il Mucifora e
[Ulizio; che, affattivamanta, dopo diverse ore, I'Ulizio abbia incontrato i dirigenti del Monza e abbia
loro proposto di alterare la gara contro la Torres, offrendo - secondo quanto riferisce il Pagniello -,
un compenso di € 150.000; che, in attesa di porare a compimento la trattativa, il sclito Ulizio si sia
anche precccupato di avviare i primi contatti con i possibili finanziatori della combine, prima fra tutti
Erik Aruci ... abbiamo la possibiita of avere qualche macchina anche ... per domani eh ..."}, che
a sua wvolta prowvwedeva a tirar dentro Di Laurs Fabio; che il Mucifora, guella sera, abbia
npatutamenta cercato di mettersi in contatto con I'amico, rasserenandosi solo al momento della
sUa fisposta:; ... sono cof presidenta, gua stal Ora stiamo discutendo, stiamo barattandol..™).

A parere di questo Collagio, ancora una volta, pud dirsi ampiamente provata la condotta contestata
al’'Ulizio, & cid, essendo sufficiente, ai fini della realizzazione di un illecito spodive, il semplice
compimento, con guakiasi mezzo, di atti diretti a realizzarle. Stesse conclusioni con rferimento
al'altro aspetto della vicenda, e cioé se lllecito possa essere ricondotto alliniziativa del Mucifora.
Questo Tribunale, sul puntc non ha dubbi, nel senso che si hfiene parimenti provata la
contestazione dellilecito anche in danno del Nucifora. Diversi, infatti gli indizi che, nella
circostanza, convergono tutti, univocamente, in direzione della sua panecipazione al progetto
alterativo.

Passando in rassegna alcune delle telefonate del 16.12.2014, il cui contenuto la difesa cerca di
sminuire sostenendone la non univocita oltre che l'evidente contrasto con emergenze ritenute di
saqno contrario, si evince la rcorrenza di un linguaggio fortemente crptico da pare dei
conversanti. La qualcosa, di per sé, non trova giustificazione se loggetto della conversaziona
nentra negli ambiti dell’agire umano lecito e consentito.

Dungue, pud anche esser astrattamente possibile, cosi come si wvuel far credere, che nella
circostanza le parti abbiano woluto soltanto definire un'operazione di mercato, ma se loggetto della
telefonata in contestazione era quelio, perche oscurarle con lutilizzo di un linguaggio il cui senso
logico, ad un certo punto, sfugge anche allo stesso Nucifora? Il dirigente della Tomes, dinanzi
allincompransibilitha delle parcke dell’ Ulizio, distinto ripeteva per ben due volte: “non Ao capito ...
non ho capito ...7. G sichiede: come si pud dare lNincarico di sondare il terrenc per lacquisto diun
calciatore, @ poi, solo poche ore dopo lawio della trattativa, trasecoclare dinanzi alle notizie rese
sul punto dallincaricato? E' guanto in definitiva accaduto, poiché alla telefonata dell’'Ulizio: “....
stavo parlando no, col presidente ... @ lui mi diceva per quel fatto che o siamo detti noi oggi no,
guindi # contratto of Virdis ... no capifo™, il Mucifora rispondeva:; “non ho capito ... non ho capito
... Ma vi & anche dell'altro a sostegno della complicita del dirigente della Torres, atteso che
quastultimo, precccupato della presenza, accanto all Ulizio, della interprete rumena, tale Bianca
(al secolo Dan loana Delia), chiedeva garanzie sulla sua affidabilita. E la risposta, di solievo per
lamico, ara la seguente: .. con lei puoi parane non tranguifamente, di pia! Sa pid cose lei di
mat...." |dentica preoccupaziona, tra I'altro manitestata quello stesso giomo dallUlizie al Califano,
prima di incontrare il Presidente del Monza, una volta appresa la notizia della presenza di due
amiche al suo fianco.

La domanda che si pone il Tribunale & sempre la stessa: se l'oggetto della discussione doveva
assere la cessione di Virdis, calciatore in forza al Monza, perché il Mucifora e I'Ulizig, ke due parti
interessate alla combine, avevano il timore di padarne |beramenta? In realta, tutti gli indizi
convergono verso qualcosa che nulla ha a che fare con la cessione del detto calciatore, e la stessa
telefonata in cui cripticamente se ne parla, dimostra esattamenta il contrario: “ah, ah, e lui ha dafto
i par Virdis ef..af... va bene & una rchiesta un po' particolare, dice che voleva T00mila eural ...
adessa io poi pid tardi passo da fe e vediamo o ... of valutare come si pud faral. E il Nucifora: “ah
i aspatio dai .... vieni ... tanfo le banche sono aperfe domani matting dai si ...7. E ancom 'Ulizio:
“si pud fare ... para mi ha defto questo @ guelo che devo guadagnarne id”.
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A fronte di gquanto sopra rportato, risulta difficile aderire alla pur analitica ricostruzione difensiva,
anche perché, in definitiva, la telefonata che decretava il falimento della iniziativa del duo
Mucifora/Ulizio, dimostrava in gualkche modo la plausibilita della scttostante proposta alterativa.
Mella tardissima serata dello stesso giomo, quasi alla mezzanotte, infatti, I'Ulizio telefonava al
Mucifora dicendogli “e niente dai, @ inutile che stiamo a perdera tempal....” E il Nucifora: “non fanno
mientel,. E 'Ulizio: “eh non fa, non fal....... anche parché lora .... non o so0 hanno chiesto oi
andare via, dente avwelenato quindi magari saranno sai anche ... l'ultima partita defla morte per ...
par essara, assarg ... assare anche osannali guando vanno via capito?...”. A badar bene, dalla
iportata conversazione emergerebbero addirittura condizioni ambientali (ed anche economiche
legate alla crisi societaria) molto favorevoli ad eventuali operazioni di mercato. Nella realta, pero,
trattative non ve ne sono state, mé intorno al calciatore Virdis né intorno ad altri calciatori! Quel
giorno, in verta, si e solo tentato di alterare la gara, senza pem riuscire nell'intanto.

Dungue, da quanto sopra descritto, appare acclarato il coinvolgimento di Ulizio Maum @ Nucifora
Vincenzo nel progetto alterativo, il primo esecutore dell'idea del secondo.

Mon altrettanto pud dirsi del Califano, che, come dichiarato dal Pagniello, non solo non ha
partecipate all'llecitc, ma ne é rimasto decisamente contrariate nel momento in cui ne ha appreso
la poposta. Ovviamente, sul punto, questo Tribunale non ha motive di ritenere inattendibile il
Pagniello. Lincontro del Califano con il Bingham e I'Ulizio realmente & avwenuto, @ cio @ anche
stato confermato dalla difesa dellincolpato (v. dichiarazione sostitutiva della sig.ra Di Valerio, la
quale, nel riportare il numeann di persone presenti, tra 'altro, utilizza lNespressiona “mi sembva’).
L'assenza del Pagniello, cosi come sottilmente ventilata dalla difesa del Califano, mal si concilia
con il uole avuto dale stesso nella vicenda de gua. E comungue, la prova provata della
conoscenza dellillecite da parte del Califano, spunta nella telefonata in cui I'Ulizio, appresa la
notizia della presenza di altre persone (le due amiche del Direttore Sportive della Societa
brianzola), gli chiede se poteva esprimersi liberamente. Atteggiamentc che certamente non
avrebbe avuto se l'oggetto della discussione non avesse avuto quelle finalita illecite.

In ragione di cio, il Califano deve essere prosciolto dallilecito, ma condannato per omessa
daenuncia.

Anche il Di Lauro ed il Solazzo, certamente consapevoli del tentativo di alterazione della gara
posto in essere dall’Ulizio, in guanto allertati alla consueta ricarca dei finanziamenti, sono in realta
imasti ai margini dall’attivita alterativa. Nella circostanza, allimpulso dell'Ulizio, in realta, non ha
fatto seguitc una vera e propria attivita di sosteqno alla combine da parte dei due defariti. Pertanto,
il Oi Laure & il Solazzo, prosciclti dall'ilecito, devono essere sanzionati per la omessa denuncia.
otessa discorso per il Pagniello, nel senso che deve essere prosciolto dalla contestazione di cui
all’art. 7 commi 1 e 2, e rispondere, invece, per sua stessa ammissione, della viclazione di omessa
denuncia, poiche, essendo venuto a conoscenza del progetto di combine, non ne ha denunciato
immediatamente il fatto alla Procura Federale.

Accertata ed affermata la responsabilita in capo al deferito Mucifora, non pud che conseguime
laffermazione della responsabilita oggettiva a carico della S5.EF. Torres 1903 Sd, tra l'altro
aggravata dalla pluralita degli illeciti posti in essere dal citato dingente.

Caon riferimento alla responsabilita derivante dalla posizione del Carluccio, questo Collegio, sulla
scorta dei rilievi gia evidenziati, stralcia la posizione anche della Societa Aurora Pro Patria, che
saque, quindi, qualla dellindicato dafarito.

Mulla per A.C. Monza Brianza1912 5.p.A., non pit soggetta alla giursdizione sportiva a causa
della revoca della affiiazione conseguita alla sua dichiarazione di fallimento.

21. GARABASSANO - MONZA 21.12.2014: 2-1:
1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni
= ULIZ1O Mauro, soggetto dicui all'art. 1 bis, comma 5, CGS, allepoca dei fatti operante, ancha in

virth di procura speciale notarile del 25.06.2014 mai revocata, nellambitc della Societa AC
MONZA BRIANZA 1912 Spa,
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= PAGNIELLO Maurizio Antonio (detto Morris) soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, CGS
al'epoca dei fatti oparante quale Dirigente della Societa AC MONZA BRIANZA 1912 Spa,

= CARLUCCIO Massimiliano soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, CG5, formalmante tessemto
per altra Societa sporiva ma, allepoca dei fatti operante gquale socio ccculto e direttore “di fatto”
della Societa ALURORA PRO PATRIA 1919 S4d, per la viclazione dell'art. 7, commi 1 e 2, OGS par
avera, prima della gara BASSANO - MONZA del 21.12.2014 55 2014 - 2015 - Campionato di Lega
Pro Girone A, in concorso fra loro, con altd soggetti non tesserati ed altri allo stato non identificati,
posto in essere atti diretti ad alterare lo swolgimento ed il risultato della gara suddetta prendendo
contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato.

In particolare, ULEID Maum, con la complicita di CARLUCCIO Massimiliano e di PAGHNELLO
Momis, uomo di fiducia del Presidante BINGHAM e previo assenso di guestultimo, per aver
proposto l'atterazione della gara a Fulvio PEA, alepoca dei fatti allen atore tessarato per la Societa
MOMZA, benché la trattativa per l'alterazicne del risultatc non abbia avuto esito positive a causa
dal diniego opposto dall'allenatore stesso;

= FULVIO PEA all'epoca dei fatti allenatore tesserato per la Societa AC MOMNZA BRIAMZA 1912
a:'al

per la viclazione del'art. 7, comma 7, OGS perché, wenutoc a conoscenza della possibile
ahterazione del risultato della gara BASSANO - MONZA del 21.12.2014, ometteva di denunciare
lillecito alla Procura Federale della FIGT:;

- AURORA PRO PATRIA 1919 Srl: a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma
2, & del'art. 4, comma 2, OGS, in ordine agli addebiti contestati al Sig. CARLUCCIO
MASS IMILIAMO, all'epoca dei fatti cperante guale sccio cocculto e direttore “di fatto” della Societa;

2. - Quanto allincontre Bassano - Monza del 21.12.2014, & ancora I'Ulizio a tirar le fila! Invermo,
secondo la ricostruzione accusatoria, fallito il progetto di alterazione della precedente gara del
Monza, lo stesso ci iprova per la gara di quattro giorni dopo, dando lincarico al Pagniello, uomo di
fiducia del nuove Presidente branzole, di awvicinare lallenatore Pea e, dietro promessa di
compensi, offrirgli di combinare la gara indicata.

Malla circostanza, I'Ulizio metteva in azione il solito Gaduccio - la cui posizione, come noto, pur
stralciata pud esser utile conoscere incidentalmente - per il reperimento dei finanziamenti a
supporto della combine, primo fra tutti il solitc Aruci Erik, ma il proposito illecitc veniva rfiutato.

Il Monza in quel periodo attraversava un momento di grandi difficolta economiche, rmagiona per cui
la Societa aveva urgente bisogno di denaro. Tra l'altro, non potendo pemattersi, in quella
situazione, un parco completo di validi calciatori, si vedeva costrefta a rescindere taluni contratti.
Ecco che I'Ulizio, disinvolto come sempre, solo gualche giorno dopo la fallita combine Monza -
Tomes, ci ritentava con Bassano - Monza, facendo leva propric sulle disgrazie della Societa
brianzola {v. conversazione tra 'llizio ed il Caduccio: ... ER senti ma tu quanto saresti dispasto a
spendeme per guesta macchina? Incomincia a barare no? E dici guarda io ho .... siccome so che
foro hanno bisogno of soidi na?. E il Carluccio: “si, 7. BEd ancora I'Ulizio: “e probabidmente te ia
danng, fe la danna a un prezzo accessivle ... capito ™.

Mella serata del 18 dicembre 2014 I'Ulizio contattava il Pagniello, collaboratore fidato di Bingham,
nes Presidente del Monza, per fissare un appuntamento e discutere di alcune problematiche. Mel
corso della conversazione | due dibattevano sulla situazione della Societa, anche con nferimento
ad aspetti legati al parco giocatorn (come detto, alcuni dei calciatori awevano rescisso il contratto e,
partanto, c'era la necessita di schierare in campo soltanto guelli che non lo avevano ancora fatto,
magari utiizzando i giovani ragazzi della “Beretti™).

L'Ulizio, per nulla precccupato delle sorti del Monza, ma pronto a lucrare sui drammi della Societa
gportiva, invitava il Carluccio a muoversi per la vendita di due combine (... g devi dire che
ahbiamo praparato per la consegna dug macching ... ok? Pem se lom le voghono pagare a rafe
devo dare la metd avanti e la mela a.... eh ... la mela al me .... la mela alaconse ... la mac ..."
E il Carluccio: “... guanto vangono ste macchine? L'Ulizio: “sono 50 una @ 30 'altra ...7). | canali
consigliati erano i soliti: il Malvisi par I'italia, o anche irussi per I'estero; ara importante pero cha la
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nsposta pervenisse entro le 11 dellindomani (termine non rispettato dagli investitori che, al
contrario, avevano bisogno di pil tempo per decidere ed organizzarsi).

Intanto, a segquito di un incontro avwenuto il giomo 19.12.2014 con i due dirigenti del Monza
(Pagniellb & Bingham), I'Ulizio comunicava al Carluccio di awere la disponibilita di una
“Lamborghini® che weniva messa in vendita ad un prezzo di 120.000 eurn (... adesso sono qua
con fam ... mi hanno comunicato guesta cosa qua ... perd vogiono ... intutta ... cOmMDrasa oo
dopo quello che magari ... tf devi tenere tu dalla .... noi dalia .......... transazione ....... vagliono
120,000 (centoventimia) Euro ...7

MNonostante tutte le trattative finalizzate allo scopo, malgrado 'impegno dell' Ulizio e del Caduccio, il
proposito di atterare la gara si arenava, a dire del Pagniello a causa della mancata adesicne alla
combine da pare dell'alenatore del Monza, Pea (v. conversazione Pagniello / Ulizio: * ... nonca
nassuna disponibilita da i ... 2ero ... dico Zem progrio ... guarda che c'é Bmw anche per te ca
... ho detto ... guama c'e una situazione drammatica ... dobbiamo fare oi tutto ... di Queste cose
qua ... hoaccennato .... @ mi fa ... ascofta io .... crado nal progefto @ futfo ... ma nan possa ...
non voleva ke macching .7,

Questi, in sintesi, i fatti che inducono il Tribunale ad un accoglimento parziale del deferimento.
Dalle risultanze del procedimento, invero, rsulta provato il selito tentative di combine posto in
essere dallUlizio, anche se, in realta, questo Collegio rtiene che il progetto illecito messo in
asacuzione da guest'ultimo, a fronte delle resistenze dei vertici societar del Monza - ma non
dal’allenatore Pea, che nulla sapava - in qualche modo abbia subito, in corso d'opera, una decisa
variaziona: falita la strada dell'illecito a causa delle negative reazioni delle controparti, I'Ulizio
comungue continuava a coltivare lidea di speculare sulla sconfitta del Monza, consapevole,
com'era, della difficile situazione societaria, ma anche delle contingenti defezioni tecniche che
assillavano i brianzoli. E che in alkuni momenti I'Ulizic potesse anche indossare le vesti del
millantatore vié prova espressa in atti ... Ehi senli ma lu guanto saresti disposto a spendere per
qguesta macchina? Incomincia a barmare no? E dici guarda io ho .... siccome so che oo hanno
bisogno df soidi no?" E il Carluccio: “si, s, Ed ancora I'Ulizio: *e probabimente te la danno, te la
danna a un prezzo accessibie ... Camita ™).

Il Pea non entra in alcun modo nella vicenda de gua, anche perché e lo stesso Pagniello, suo
accusatore, che scagiona 'allenatore dal Monza, confessando di essersi inventato tutto, all'unico
scopo di sottrarsi alle pressanti richieste dell’Ulizio.

Concludendo, appare acclarato, da quanto sopra esposto, il coinvolgimento dellUlzio nalla
combine non riuscita. Par contro, con riferimanto al Pagnielle, queste TEN, ritenando che non sia
stato raggiunte nei suoi confronti gquel grado di certezza sufficiente per una pronuncia di condanna,
lo proscioglie dalla incolpazicne piu grave di illecito e lo sanziona per la omessa denuncia,
violazione, quest'ultima, rivelata ed ammessa dallo stesso defedito.

Dichiara, altresi, la imitualita della richiesta del beneficio invocato ex art. 24 OGS dalla sua difesa,
par difetto del requisitc primo preteso dalla noma, & est la proposta da pare della Procura
Federale.

Proscioglie il Pea in quanto completamente estranad ai fatti.

Caon riferimento alla responsabilita oggettiva del’Aurora Pro Patria, derivante dalla posizicne del
Caruccio, guesto Collegio, sulla scorta dei rilievi difensivi gia messi in evidenza, stralcia la
posizione della detta Societa, che segue, guindi, quella dellindicato deferito.

Mulla per I'A.C. Monza Brianza1912 5.p.A., non piu soggetta alla giurisdizione sportiva - come gia
precisato dallufficio in sede di deferimento - a causa della revoca della affiiazione conseguita alla
sua dichiarazicne di fallimento.

22. GARATORRES - PROPATRIA 11.01.2015: 4- 0
1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni

- ULIZIO Mauro, al'epoca dei fatti soggetto, ax art. 1 bis, comma 5, OG5, della Societa ALRORA
PRO PATRIA 1919 Srl {socio coculto e direttore di fatto),
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- CARLUCCIO Massimiliano soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, CGS, formalmente tessemato
par altra Societa sportiva ma, al'epoca dei fatti operante quale socio ooculto e direttore “di fatto”
della Societa AURORA PRO PATRIA 1919 Srl,

- SOLAZZO Marcello, calciatore svincolato,

= ULIZIO Andrea & GEROLINO Adolfo, allepoca dei fatti calciatori tesserati per la Societa
AURORA PRO PATRIA 1919 Srl,

- TOSI Marco, allepoca dei fatti responsabile tecnico della | sguadra tesserato della Societa
AURORA PRO PATRIA 1515 Srl,

- DI LAURO Fabio, allepoca dei fatti allenatore iscrtto nei rucli tecnici della F.1.G.C. non
tesserato, in concorso fra loro e con altri soggetti non tesserati ed altri alle stato non identificati,

per la violazione dell’art. 7, commi 1 e 2, CG5, per avera, pima della gara TORRES - PRO
PATRIA dell"11.01.2015, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato dalla
gara suddetta anche al fine di consentire ad alri di effettuare scommesse dallesito sicum,
prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato;

in particolare, ULIZO Mauro, per aver coinvolto soggetti interessati a finanziare la combing e par
aver proposto lalterazione della gara ai calkiatori ULIZIO Andrea @ GEROLINO Adolfio e
al"allenatore TOSl Marco, che si rendevano disponibii a consentire la vittoria della TORRES.
ULEZIO Mauro proponeva, altresi, lalterazione della gara a NUCIFORA Vincenzo, che non aderiva
alaccordo; DI LAURO Fabio, CARLUGCIO Massimiliano & SOLAZZ0 Mamello, daccordo con
ULIZIO Maure, avevano fatto da tramite per la ricerca di finanziaton della combine della gara @
tenuto i rapporti con gli stessi. Dell’atterazione della gara era stato altresi informato DI MICOLA
Ercole da DI LAURO Fabio;

con Faggravante di cui all'art. 7, comma &, CGS, della effettiva atterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché della pluralta degli illeciti commessi @ contestati a ULIZIO Mauro,
CARLUCCIO Massimiliano, S0OLAZZO Marcelio, ULIZIO Andrea, GEROLIND Adolfo, TOSI Marco
@ DI LAURD Fabio (anche nellambito del procediments nr. 859bis/pf/14-15);

- NUCIFORA Vincenzo, allepoca dai fafti direttore spordive tesserato per la Societa 5 EF.
TORRES 1903 Srl,

- DI HICOLA Ercole, allepoca dei fatti tesserato quale responsabile delfarea tecnica per la
Societa LAQUILA CALCIOD 1927 Sl

per la violazione delfart. 7, comma 7, CGS5, per aver violato il dovera di informare senza indugio la
Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti, integranti illecito sportivo, riguardanti la gara
TORRES - PRO PATRIA dell11.01.2015;

- M LAURO Fabio allenatore iscritto nei rucli tecnici della F.1L.G.C. non tessemto,

- per |la violazione dell’art. 6, comma 1, CGS per avere effettuato scommesse sulla gara TORRES
= PRO PATRIA del"11.12.2014;

- AURORA PRO PATRIA 1919 Srl:

a) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati a ULIZIO Mauro @ CARLUCCIO Massimiliane ex art. 1 bis comma 5
dal CGS5, nonche ai tesserati ULIZIO Andrea, GEROLINO Adolfo @ TOS| Marco. Con Faggravante
di cui allart. 7, comma 6, del CG5 della effettiva alterazione dalio svolgimento e del risultato dalla
gara, noncha della pluralita degliillaciti posti in essere dai propri tesserati;

b) a titcle di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5, OGS, per llllecito sportivo
COMMEesso a proprio vantaggio da persone ad essa estranee, come sopra specificato, in cccasione
della gara TORRES- PRO PATRIA del 11.01.2015.

-L'AQUILA CALCIO 1927 Srl:

- a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi del’art. 4, comma 2, G5, in ordine agli addebiti

- SEF TORRES 1903 Srl:

a) a fitolo di esponsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, CGS5, in ordine agli addebiti
contestati al propric tesserato MUCIFORA, con riferimento alla viclazione dell’art. 7, comma 7, del
CGES,

contestati al propric tesserato DI NICOLA, con riferimento alla viclazione dellart. 7, comma 7,
CGES.
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2. - Anche nel caso della gara Torres - Pro Patria, il quadro probatorio risulta chiaro @ completo
sempre I'Ulizio Mauro a condume il gioco, con la collaborazione del Solazzo, @ con il Di Lauro
pronte ad entrare nel vive degli accordi accompagnato dai soliti finanziatorn stranieri (il serbo Uros
inn primis). E pod, i calciatori Gerolino e Ulizio, sempre ben disposti a garantire le proprie prestazioni
sportive, owiamente in danno della squadra.

Cuanto alla posizione del Carduccio, come noto stralciata, valgano le considerazioni gia svolte in
precedenza.

In tale nuowa situazione illecita, il Sclazzo assume un ruclke pid operative (nel corso di una

telefonata dice all'Ulzio: * .... mi ha chiamato adesso ... i direlti interessali diciamo ...... dice che
tra un qguarto d'ora stanno gua vicing che mi portanao i dove mi devono parame ... omai vaoo
in....". E MUlizio: * .... @ carto che vai i ......... poi magan se hai bisogno di una cosa chiamami

coimeenns s Edancora il Solazzo: “tulte e due ... era TS0ET no?. ElUlizio: “esafto ..."

Mella circostanza, Edmond MNerjaku, noto finanziatora @ scommettitore albanese, inviava un
messaggio al Di Nicola, altro accanito scommattitore: “Ho due partite di C Domenica li interassanao
ai tuoi amici. E cosa offrono.” Il Di Micola chiedeva il prezzo dellinfomazione ("Quando vuol), e la
nsposta del Neraku era: “per tute due 70F. E il Di Nicola: “Non rescono a piazzarle in Italia certe
cifre”, ed il Nejaku: *Che parlano con me ... 50 io dove piazzarle senza pobiemi ............ ho uno
che i plazza in asia ........ s& i interessa e hai fcuidita pevr farlo o vadiamo e parfama™. Sullaltro
fronta, intantg, il Solazzo aveva concluso l'accordo con i finanziaton italiani {v. telefonata fatta
al’Ulizio: “poi dopo la parita loro rigscono a dare anche pid della meta ....... ariviamo finoa 700
nsomma guasi eh ....... ho sistemalo come si deve ... e cose le ho fatte serie ...............". Che
s trattasse ancora una volta di una gara del Pro Patria, si evinceva inequivocabilmenta dal
messaqgio inviato dal Carluccio al Benini: *Pro solo 2.5 ok .........". Puriroppo, pero, la gara contro
la Torres, non garantiva le quote sperate dallinvestitore Malvisi (solo 1,75), e di questo veniva
informato I'Ulizio, come noto a capo dell’'organizzazione (v. messaggio inviato dal Carluccio: "Cosi
non fanno niente e a 1,75 e non ce la fanno a coprire futto of vuole gualcosaltro ......7 L'Ulizio,
padrone assoluto della scena, consigliava il Carluccio di non demordere e trattare. Interessante
una convarsazione intercettata tra i due: “.... ha daffo non oi slamo danto con le spese ... ha detta
facciamao tutto sto giro per mettene nente in tasca ... ha defto ... frovare | locall pit bell cazzo che
non o'é profdema ... perm cazzo ... laftra gente di fronte cazzo la conasci hana te ... poi vadi sa
ciieeaees. gl di@mo una ragazza ................ g regaliamo una ragazza . Ecco che I'Ulizio, raccolto
linvito, contattava la Tomes (.. laltra gente di fronte ..."), squadra che avmebbe dovuto incontrara
il Pro Patria, precisamente l'avw. Mucifora, Direttore Sportive della Sccieta sarda. Questultimo,

perd, declinava l'offerta e si tirava indietro ("...... squadra incazzata ....... siamo gia quirntultimi ..
che stai scherzando? ............ " E I'Ulizig: “guingi ...... non facciamo niente ...."; e di risposta il
Mucifora: “io no .......... " La ipotesi di concordare con il dirigente della Torres qualcosa di diverso e

magari di piu quotato, pertanto, svaniva.
Lincredibile contesto di degrado e malaffare, nonostante il linguaggio rigorosamenta criptico
utilizzato dai conversanti, risultava esplicitc anche in altra telefonata, guella tra I'Ulizio e il Sclazzo:

Yo I Kazakistani na? ... che tu g dai un ... ehm .. qualio che @ ... Se qualli vengono e i
danno I0000 auro ... Jopar 2 ... 2....par2._... Lifa.. La.. PerlaBentey 2.5 come cazzo si
chiama la Bantley la? 2.57 _.............. voglio 50000 euro, non mi gdai 507! Dammene 30 ...."E i
Solazzo: no ... non te § danno 50 ... fropod” E P'Ulzio: ¥ ... Quanto § danno 207 ... Bl

Solazza: "30° E'Uzio: 307 Bene! 30 ok ..."

La partecipazione dei giocator, ancora una volta wveniva confermata da una telefonata intercettata
tra I'Ulizio ed il Solazzo: © ... dungue noi par pranderg la macching .. ok ... @ fare in modo che o
amivi la macchina quefa che vogliamao noi ... giusta ... dobbiamo dare dei soldi a chi fa in modo
che guela macchina ... of amivi giusta? .... che sono i raga ... i... i ... quefi che lavorano § aNa
Societa ... concessionana’. E il Solazzo: "glf operai ... g aparai ... I

Ecco che per recuperare la quota e giocarla con garanzia di migliore realizzo, su indicazione dei
finanziatori stranieri dell' Est, e tramite lNintervento del Di Lauro e lNntercessione del Solazzo, veniva
richiesto che la combine prevedesse il primo goal a segno una volta trascorsii primi dieci minuti di
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gioco (v. conversazione ta Solazzo e Ulizio: “almeno per i paimi 10 Km. .... fa macchina deve
ofang ............. aimano par i primi T80 km. " E 'Ulizio, pil esplicito, chiariva: * 70 mimati ...7 E
=olazzo: ... puoi partive allora ... loro domani me § danng .7,

Lincontro con gli investitori stranier veniva programmato presso lldea Hotel Plus Malpensa
Ajrport di Somma Lombarda, poi presso laeroporto, @ la Timosenco, intercettata, rifedva al Di
Lauro che l'accordo prevedeva lover 2.5, e ciodé una somma totale di almeno tre goal. Il Di Laurmo,
avuta certezza della combine, ancora una volta faceva effettuare scommesse per suc conto. Una
telefonata tra I'Ulizio e il Caduccio confermava il via dato ai calciatori (......... In ogni caso tufto a
posto, percha io gia, prima che spegnassero § telefono, gh ho dato l'ok, e ho doevuto Mok ... poi
hanno risposto tutto appasta. ...

Durante la partita, ferma sulle 0 a 0, il Solazzo entrava in agitazione a causa del risultato non
ancora raggiunto, pertanto inviava un massaggio all'Ulizio: * Cu pomra puttana ............... Ma sagn
prima ke finisce § Tremp.”. E I'Ulizio: "Devono tiare in porta”. Al primo goal della Torres I'Ulizio
tranguillizzava il Solazzo: “Ved. Il risultato finale era did a 0.

Al momento dei conteqgi nasceva qualche problema intomo ai wentimila euro da dare agli “oparal
(cakciaton), tanto che, con il benestare dell'Ulizio, tale somma veniva ridotta a diciotto i duemila i
avrebbe trattenuti il Solazzo - v. convarsazionea intercattata).

Al solito, 'Ulizio prowwedeva ai necessari ringraziamenti in favore delle pedine insostituibili delle
combine, | calciatori, @ nel corso di una conversazione con il Geroling, guestultimo affermava:
“stavaita, 'ho fafto per vai....." TUlizio replicava:; * eh, pard! ... Vabbe dai .... ve o mentatal..”.
Anche in occasione dellincontro tra i promotori della combine @ i finanziatori vaniva effettuato il
saldo del prezzo della frode spodiva. E nella intercettazione captata tra il Solazzo e il Oi Laun,
emargeva pura che i finanziatori avevano versato i 20.000 euro (D Lavuro: * ... Ti ha dato queda
cosa che i doveva dare? ... i 20 {venti) ...", e Solazzo: " 7 20 fventi) 5i...". Un'altra parte di denarg,
poi, sarebbe stata consegnata qualche giomo dopo dal serbo, pronto a tornare in ltalia per la
nugva combine, Pro Patria - Pavia.

Analizzati i fatti sopra descritti, a parere di questo TFM, non vi & spazio per una lettura diversa da
qualla prospattata in chiawe accusatoria. Risulta acclamata, invero, la responsabilita del nucleo
principale del gruppo, quello riconducibile agli crganizzatori della combine: Ulzio Maurmo, colui dal
quale partiva ogni iniziativa, nonché il suo collaboratore, Solazzo Marcello, il quale, invece, si
adoperava per la ricerca dei finanziamenti. Risulta altresi provata la partecipazione allillecitc da
parte dei giocaton Ulizio Andrea e Gerolino Adolfo, ma anche del Di Lauro, vero @ proprio punto di
raccordo con il finanziatore semo Unos.

Dagli atti, inoltre, si evince che il Di Lauro abbia informato il Di Nicola circa I'andamento della
trattativa illecita, ed abbia pure effettuato scommesse sulla gara in guestione.

Ebbene, con riferimento alla posizione del Di Micola, va da sé che il deferito, venuto a conoscenza
dellillecito, avrebbe dovuto senza indugio denunciardo. E la stessa cosa avrebbe dovuto fare il
Mucifora, il guale, nella sua gualita di Direttore Sportivo tesserato per la Torres, ricevendo la
proposta di combine, ma nfiutandola, avrebbe anche lui dovuto procedaene alla immediata denuncia
presso lorgano federale.

In conclusicne, guestoc TFM, rtenendo accertata la partecipazione allillecito di Ulizio Maum,
solazzo Marcello, Ulizio Andrea, Gercling Adolfo e Di Laurc Fabio, | condanna come da
dispositivo.

Condanna, altresi, per omessa denuncia, e come da dispositive, Mucifora Vincenzo e 00 Micola
Ercole; condanna il DN Lauro per viclazione del divieto di scommessa.

Stesse conclusioni @ motivazioni di cui alla gara Cremonese - Pro Patda, con riferimento alla
posizione dell'allenatore Tosi, anche per gquesta gara meritevole di essere prosciolto.

Accertata ed affermata la responsabilita in capo ai deferiti, non pud che conseguirne I'affermaziona
della responsabilita oggettiva a carico delle rspettive Societa. Ne discende, peranto, la
responsabilita oggettiva della Aurora Pro Patria con riferimento agli addebiti mossi a Ulizio Maum,
Ulzio Andrea @ Gerclino Adolfo, msponsabilita aggravata ex art. ¥ comma 6 del CGS, dalla
effettiva alterazione dello swolgimanto @ dael risultato della gara, nonché dalla pluralita degli illaciti
posti in essere dai propri tesserati.
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Con riferimento alla responsabilita dervante dalla posizione del Carluccio, e nei limiti degli addebiti
lui rivolti, questo Collegio, sulla scorta delle considerazioni gia swvolte, stralcia anche la posizione
della Societa.

Per il resto, ritenendo meritevole di particolare considerazione guanto fatto dalla Aurcra Pro Patria
per difandarsi dal triste fenomeno delle scommesse illecite, come gia osservato in precedenza,
condanna la detta Societa mitigandone la relativa sanzione.

La responsabilita oggettiva deve rtenersi accertata anche per l'Aquila Calcio, che ne risponde con
riferimento all'unico addebito (omessa denuncia) posto a carico del tesserato D0 Micola; stessa
considerazione per la Societa Sef Tomes, in conseguenza del’addebito (omessa denuncia)
attribuito al Nucifora.

In danno della Societa sarda, poi, deve nrtenersi perfezionata anche la ipotesi di responsabilita
presunta, atteso che dellillecito commesso a suo vantaggio, da persone estranee ad essa, ne @
wenuto a conoscenza il proprio dirigente Nucifora (si esclude, pertanto, che la stessa possa averio
ignorato).

23. GARAPRO PATRIA - PAVIA17.01.2015: 2-3

1.- | soggetti deferiti e le incolpazioni

- ULIZIO Mauro, al'epoca dei fatti soggetto, ex art. 1 bis, comma 5, OG5, della Societa ALURORA
PRO PATRIA 1919 5rl {socio oocculto @ direttore di fatto),

- CARLUCCIO Massimiliano soggetto di cui all'art. 1 bis, comma 5, CG5, formalmante tessemto
per altra Societa sportiva ma, allepoca dei fatti operante guale socio ccculto e direttore “di fatto”
della Societa AURORA PRO PATRIA 1919 i,

- S0OLAZZO Marcello, calciatore svincolato,

- ULIZIOQ Andrea ¢ GEROLINO Adolfo, allepoca dei fatti calciatori tesserati per la Societa
AURORA PRO PATRIA 1919 S,

- TOS| Marco, allepoca dei fatti msponsabile tecnico della | sguadra tesserato della Societa
ALURORA PRO PATRIA 1219 S,

- Ol LAURO Fabio, allenatore iscritto nei ruoli tecnici della F.1.G.C. non tessemto, in concorso fra
loro @ con altri soggetti non tesserati ed altri allo stato non identificati,

per la viclazione dell'art. 7, commi 1 @ 2, CGS5, per avere, prima della gara — PRO PATRIA - PAVIA
dal 17.01.2015, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della gara
suddetta, anche al fine di consentire a soggetti non tesserati altri di effettuare, scommesse
dall'esito sicurg, prendendo contatti ed accordi diretti alle scopo sopra indicato;

in particolare, ULIZIO Mauro per aver coinvolto soggetti interessati a finanziare la combing e per
aver proposto lalterazione della garma ai calciatori ULIEZIO Andrea, GEROLINO Adolfo e
al"allenatore TOSI1 Mamco, che si rendevano disponibili a consentire la vittora del PAVIA; DI
LALURO Fabio par aver fatto da tramite con “finanziator™ stranieri; CARLUCCID Massimilianoc a
S0LAZAD Marcello, per aver tenuto i rapporti con i finanziatori della combine.

con I aggravante di cui allar. 7, comma 6, CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonché della pluralita degli illeciti commessi @ contestati a Ulizio Maum,
Caruccio Massimiliano, Solazzo Marcello, Ulizio Andrea, Geroling Adolfo |, Tesi Marco e Di Lauro
Fabio {anche nellambitc del procedimento nr. B59bispf/14-15);

- DM LAURO Fabio, allenatore iscritto nei rueli tecnici della F.1.G.C. non tesserato,

per la violazicne del’art. 6, comma 1, OGS per avere effettuato scommesse sulla gara PRO
FATRIA = PAVIA del 17.01.2015;

- AURORA PRO PATRIA 1919 Srl:

a) a titolo di responsabilita cggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, @ dell’art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati a ULIZIO Mauro @ CARLUCCIO Massimiliano ex art. 1 bis comma 5
del CGS, nonché ai tesserati ULIZIO Andrea, GEROLIND Adolio @ TOSI Marco.

Con l'aggravante di cui all'art. 7, comma 6, CG5, della effettiva alterazione dello svolgimeanto e del
nsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti posti in essere dai propni tesserati;
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- ASS0OCIAZIONE CALCIO PAVIA Srl:

- a titclo di responsabilita presunta, ai sensi dellar. 4, comma 5, CGS, per lNillecito sportivo
COMMEss0 a proprio vantaggio da persone ad essa estranea, come sopra spaecificato, in cccasiona
della gara PRO PATRIA - PAVIA del 17.01.201 5.

2. - Dagli atti emerge analogo illecito andamento per la gara Pro Patria - Pavia dal 17.01.2015,
alterata periniziativa del solitc Ulizig, il guale ancora una volta, tramite la collaborazione di Solazzo
Marcello nonché del Carluccio Massimiliano (posizione, come noto, strakciata), centrava l'obiettivo
della raccolta dei finanziamenti, provenienti sul fronte italiano da Maklvisi, sul fronte internazionale
dal serbo Milosaviievic Uros.

Anche il gruppo genovese, facente capo allalbanese Edmond Merjaku, partecipava concratameanta
al finanziamento della combine.

Par finanziare la frode, il serbo si impegnava a corrispondare una somma di 50 mila eurd in due
rate; il gruppo facente rferimento al Malvisi avrebbe partecipato confribuendo con una cifra pan a
euro 100 mila {guestultimo importo, reso sotto forma di scommesse da giccare sul risultato
aterato); il Nejaku, invece, avrebbe investito 25 mila euro.

Risulta, poi, la consueta presenza del Di Lauro, rappresentante in lalia degli imteressi del serbo
Uros, il cui intervento cercava di incoraggiare tramite la fidata Timosenco (la gara Pro Patra -
Pavia, proprio in virtl della rilevante guotazione in atto, lasciava pronosticare grossi guadagni).

Par quanto riguarda il sagmento esecutivo, contribuivano all’alterazione della gara i soliti calciatori,
che nella circostanza, pero, rivendicavanoc maggion somme di denam (v. telefonata intercorsa tra
[Ulizie ed il Carluccio: “..... iefi ho parlato con i ragazzi, loro giustameanta mi dicona ... cioé con g
aparai ... stavoita vogiono ... *). Owiamente, corsia prvilegiata per Mauro Ulizio era il contatto
con il figlio Andrea: “hai sentito i discorsi che ho fafto ..... che abbiamao fatto con ... I ha sentiti
anche Gero .....". E Andrea Ulizio: "e quindi non si puo shaglare”.

Intanto, propric a causa delle ripetute sconfitte del Pro Patria, i tifosi e la piazza risultavano
surriscaldati, tanto da indurre 'Ulizio a chiedere protezione al Carluccio (“se avessi bisogno di
qguaicuno qua ... dopo \a partita sabato ... peche oggi hanno mfto ancora # cazzo capitoeh ... @
guingdi hanno un po' of paura ... un pa'tutl 7 I Garluccio lo tranguillizzava dicendo: ... manda
Marcalio con due tre altr™).

Anche questa volta I'accordo, finanziato dal solito gruppo italiano facente riferimento a Malvisi, per
atro warso dal gruppo estero facente capo ad Uros, appariva perfezionato (v. conversazione

Carduccio/ Ulizio: *meta e mata ... mata domatting ..... par g operai ......... @ domani mattina agh
ogperai vai @ § sistemi no? E normale’. E L'Ulizio: "mh va beh ...... 2 @ mezzo giusto vengono
domani? ...... non T 2 @ mezzao? Non non 107 25F. E Carluccio: " & si & ). BEd a conferma di

cid, spuntava la felice conclusione dellincontro di Ures con i promotori della combine facenti capo
ad Ulizio (v. intercettazicnea tra lo Scarna e il Di Lauro: °5i son meassi d'accardo ... fra un'ora over,
goal e farse .... @ 2 handicap pure ... (in sostanza, il Pro Patria avrebbe dovuto perdere con
almeno 2 goal di scarto @ con un totale di segnature superiore a tra).

Ultericre dimostrazione del raggiunto accordo, poi, |a telefonata della Timosenco al Di Lauro, con
la quale, appunto, veniva data conferma della giocata over 2,5.

La prova dell’appagamentc dei calkiatori era offerta da un‘alira telefonata tra il Solazzo a il
Caruccio (*.... Gii operai contentissimi par tutte le cosa™), per quanto la gara, alla fine, rsultava
disturbata da alcuni fatti che si erano verificati allintemo dello spogliatoic e che, n primis, avevano
coinvelto proprio il Gerolino (uno dei calciatori fedeli all’'Ulizio). Vi era stato, invero, uno sfogo da
parte del Serafini, calciatore anziano del Pro Patria, il guale aveva avuto modo di lamentarsi con i
compagni di squadra per landamento delle gare (v. audizione Serafini). Da una telefonata tra
lUlizio ed il Tricarico, direttore sportive del Pro Patra, emergeva che laccusa del Serafini
nguardava proprio alcuni vomini dell®entourage™ del primo. La circostanza era oggetto di una
telefonata intercettata tra I'Ulizio ed il figlio Andrea ("Gemfino mi ha detto che iari ... tra ilprimo e
sacondo tempa ...... ha praso caici @ ... Serafini ....... s& li @ tenuli dentm lo spoglatoio @ ¢i ha

parlato ... 7).
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Alla fine, in ogni caso, il cerchio si chivdeva con la riscossione dei soldi dovuti dal finanziatore
Malvisi, @ del saldo dovuto da Uros.

Anche in questo caso, appare acclarate innanzitutto il coinvolgimento del principale soggetto,
Ulizio Mauro, lorganizzatore della combine. Allo stesso modo pud dirsi dei calciatori Ulizio Andrea
a Geroling Adolfo, e del Sclazzo, uomo di fiducia del Carluccio, attivissimo nei rapporti con i vari
finanziatori, sia esteri che italiani.

Ruclo altrettanto importante, oltre che acclarato, @ stato quello del Di Lauro, capace di agevolare e
afforzare il proposite ciminose degli alri parecipi attraverso l'opera di contatto con i vand
finanziatori della combine.

Pertanto, accertata la responsabilita dei predetti per aver partecipato allillecito, aggravato ex ar. 7,
comma &, CGS5, ne consegue la condanna come da dispositivo.

Condanna, quanto al 0 Lauro, anche per la viclazione dellan. 6 comma 1, OGS, in tema di
SCOMITIeSSa.

L'allenatore Tosi, per il quale sirimanda alle ragioni meglio illustrate in occasione della valutaziona
della gara Cremonese - Pro Patria, deve essere prosciolto da ogni addebito.

Affermata la responsabilita in capo ai deferiti Ulizio Maurg, Ulizio Andrea e Geroling Adolfo, non
put che conseguirne 'affermazione della responsabilita oggettiva a carico della Societa Aurora
Pro Patria, responsabilita aggravata ex art. ¥ comma 6 del CGS, dalla effettiva alerazione dello
svolgimento e del risultato della gara, nonche dalla pluralita degli illeciti posti in essere dai propri
tessarati.

Riguardo alla esponsabilita derivante dalla posizione del Carluccio, questo Collegio, sulla scorta
delle considerazioni gia svolte, stralcia la posizione della richiamata Societa.

Per il resto, rtenendo meritevole di particolare considerazione guanto fatto dalla Societa Aurora
Pro Patria per difendersi dal triste fenomeno delle scommesse illecite, come gia osservato in
precedenza, detemmina la sanzione in suo danno come da dispositivo, mitigandone gli effetti.

Con rferimente alla contestazione ex art. 4, comma 5, OGS (responsabilta presunta) riferita
al’Associazione Cakio Pavia Srl, la stessa deve essere esclusa poiché, pur in presenza di un
vantaggio, consistente nella vittoria conseguita in una gara combinata da soggetti ad essa
estranei, rinviene dagli atti la sussistenza della esimente relativa al ragicnevole dubbic che la
S0cieta non abbia partecipato allilecito o, comungue, lo abbia ignorato.

24, - GARA LIVORNO-BERESCIA 24.01.2015: 4-2

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- DI NICOLA ERCOLE, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 5,

par viclazione:

- dell'art. 7, comma 7, CGS perche, vanuto a conoscenza dellatterazione del risultato della gara
Livomo-Brescia del 24.01.2015 del Campicnato di Sere B, non provvedeva a denunciare lllecito
alla Procura Federale della FIGC;

- gdellart. 6, comma 1, OGS per aver ceduto, dietro compenso in denarg, linformazione
dell’alterazione del risultato della gara Livorno-Brescia del 24.01.2015 del Campionato di Serie B a
un gruppo di stranieri agevolandone cosi le scommesse;

- L'AQUILA CALCIO 1927 Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 4, co. 2, CG5,
in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA Ercole;

- AS. LIWORNO CALCIO Srl, a titclo di responsabilith presunta, ai sensi dell’art. 4, comma 5,
CG5, per lillecito sportivo commesso a proprio vantaggio da persone a essa estranea, come
sopra specificato, in occasione della gara Livomo-Brescia del 24.01.2015 del Campionato di Serie
E.

2. - | fatti contestati & i correlati accertamenti

Il rapporto della PG, reso all'esite di una estesa attivita intercettiva, riferisce circa una combine
della gara di cui allepigrafe concordata tra il Di Nicola e il sig. Edmund Nerjaku - cittadino
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albanese, non tesserato, gia protagonista di precedenti analoghi rapporti - che avrebbe dowvuto
povvedere a fornire la provvista necessaria per remunerare gli autori materiali, in campo,
dell’alterazione del risultato della gara.

L'evoluzione della vicenda, che emerje dallesame diretto delle intercettazioni, @, tuttavia,
quantomano inusuale @ assai poco aderente ai fatti che — in astratto, @ in via logica — dovrebbem
accompagnare un'effettiva combine, @ a quelli comungue necessari alla integrazione dalla
medesima.

L'oggetto delle conversazioni e delle rferite intenzioni dei due protagonisti @, invero— soprattutto
nelle fasiiniziali - inequivoco e dirilevante “spessomn”

- Di Nicola (i) propone di alterare il isultato di una gara importante (serie B) precisandone sia il
costo (“hanno chiesto 70 ma qualcosa scendona’; Def. pag. 477), che l'esatto rsultato alterato
(“wittoria... sopra due”, Def. pag. 478); (i) fornisce ampie rassicurazioni in ordine al buon esito dalla
combine ( “esce sicum”; Def. pag. 478).

Marfaku (ijinsiste in ordine alla necessita di ricevere assoluta garanzia (*i miei colleghi vagliono
sicurazza - vogliono garanzie se non esce la partita’ Def. pag. 478) (i) ammonisce circa la
penalith dovuta in caso di mancato esito della combine | i ha delfo che porta 50 ma se non esce
ia partita ne vole indietro 180. Giomo dopo se i interessa queste sono e regole’; Def. pag. 479),
non mancando di sottolineare di appartenere a una organizzazione in grado di investire somme
rilevantissime { “ho gente che pud puntare un mifone ai §°; Def. pag. 480).

Gia una porzicne, anche iniziale, dei collogui, e, soprattutto, il prosieguo dei medesimi, risultano,
tuttavia - almeno in concreto @ nei fatti — assai poco consistenti @ attendibili: entrambi i soggetti,
infatti, continuano, incessantemanta, a dichiararsi pronti @ in grado di, rispettivamente, finanziare a
condumre a termina l'oparazione, ma (i) gli stessi colloqui non riescono a spingersi oltre, anche solo
in ordine a una qualsivoglia maggior precisaziona degli elementi strutturali & operativi della asserita
combine, (i) non si registrano effettive attivita esecutive di alcun tipo, né contatti con altri soggetti
“funzionak™, (iii) la operazicne si snoda attraverso comportamenti guantomene contradditt o
perdendo, progressivamente, ogni spessome @ cradibilita.

Gli &, infatti, che:

- successivamente alle pretese di garanzia e agli ammonimenti del MNerjaku, il richiesto
finanziamenta di € 70.000 00, prima apparantemeanta necessaric per realizzare la combine, non
sembra pil tale, quasi che la combine fosse gia stata conclusa (".../a gioco sofo io ...ciga”; Def.
pag. 479);

- riprendono, poi, | colloqui dai quali emergerabbe, nuovamente, la imminente conclusione di
questa significativa operazione ("...cosa vuoi tu subito che i faccio arivare...”; def. pag. 483}, ma,
in realta, la consegna del denaro non awviene per poco plausibill motivi logistici (... "non ce la
facciamao in tempo..”; def. pag. 483);

- emerge, al tempo stesso, anche una dimensione pil casareccia, assai poco compatibile con gli
“spesson professional reciprocamente asseriti dai protagonisti di questo singolare dialogo. Tale
diversa dimensicne era gia comparsa, invero, allorche il MNerjaku, pur riferendo capacita di
imfvestimente di un milione di %, aveva, poi, precisato, di poterne mettere “Smila per confo mia”
(Def. pag. 480), ma essa appare in modo ancora piu contraddittorio allorche il Di Nicola ripiega
dagli € 50. 000,00 richiesti appena poche ore prima su una semplice offerta libera ("t do la partita io
stesso poi @ vuoi portami qualcosa tu”'; Def. pag. 484);

- all'esitc del risultato della partita - invero comispondente a quelle promesse, e di un pressante
inseguimento via sms da pare del Di Nicola - il Nerjaku promette, invero, di corrispondere |'offerta
fitrava "

Memmeano della cormesponsione di guest'ultima - peralro scesa a € 8.000,00 (°...¢ parto 8...7) =
sussista, pard, alcuna prova. La PF ne ha presunto la dazione in forza della relativa promessa, ma
dal’affattivo versamanto di tale importo non vi & alcun fscontro non sodo in temini di traccia dei
ralativi flussi, ma anche solo di cenni di cio nei posteriori colloqui (che i due soggetti intratterranno
in occasiona delle gam successiva), tanto che la stessa PG ha affermato che tale importo era
ancora dovuto a distanza di guasi un mese (la PG, infatti, nel rendere conto dei rapporti intercorsi
alla vigilia della partita Catania-Crotone da atto di come il Di Nicola fosse ancora creditore del
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MNerjaku di ‘una somma di denaro che lo sfesso gli aveva promesso come compenso della partita
Livaorno-Brascia™; cfr. Daf. 4594),

- Mon rnisulta = infine, e in via concludente - nessun altro contatto, nemmenos tentato, con i
protagonisti della gara oggetto della pretesa combine, o con gualsivoglia altro soggetto, si che
lintera combine resta confinata nei rmapporti Di Nicola-Nerjaku.

3. - le violazioni accertale @ le conseguenti responsabilita

La PF = a fronte di questi elementi, meno che indiziari rispetto alleffettiva commissione dell'illecito
= da un lato {anche se in piena contraddizione con le dichiarazioni dello stesso D0 Micola, che
aveva affermato di essere in contatto e di poter negoziare il risultato della gara con i suoi futur
partecipanti), ha comattamenta escluso la diretta commissione, da parte del Di Nicola dellillecito
sportive, di cui all’art. 7 p. 1 8 2 OGS, dalaltro, ha presunto - anche in considerazione del risultato
della gara, coincidente con quelle che il Di Nicola aveva assicurato essere il prodotto daella
combine - che un illecito fosse stato perpetrato, @ che lo stesso fosse a conoscenza del Di Miceola,
che se ne sarebbe avvantaggiato cedando linformaziona al Nerjaku.

Da guesto assunto nascong le odierne incolpazioni ascritte al D Micola con rifedimento a questa
gara, @, invero, limitate alle ipotesi di omessa denunzia di illecito sportive e di attivita volte alla
agevolazione delle scommesse.

Devesi prematiera che, ad avviso di guesto Tribunale — @ in adesione alla intepretazione fornita
ancha dalla PG - il Oi Nicola non proponeva di fornire informazioni in ordine a combine etero-
omanizzate, ma in ordine a combine delle guali egli stesso sarebbe stato autore, tanto da
subordinarne la conclusione al previo accordo con il Meraku e alla erogazione dael correlato
necessano finanziamento.

Confaerma di cio emarge sia dal fatto che, sin dal colloquio iniziale, risulta coma il denaro richiesto
dal 0 Micola fosse destinate al perfezicnamento della combine da pare del DN Micola (M. "cosa
costa® ON: “Hanno chiesto € 70.000,00 ma qualcosa scendono”; def. pag. 477), che, invero, da
quanto riferito dallo stesso Di Micola in occasione della successiva vicenda melativa alla gara
Catania-Crotone (v. infra pag. 96) in ordine al mancato perfezionamento della combine imputabile
proprio al venir meno del finanziamento necessaro ("guam'a che non @ stata fafta ... chi cacciava i
soldi?”; Def. pag. 493).

Accertato che lNincolpato si proponeva come artefice di risultati alterati sui guali scommettera,
devesi, tuttavia, escludere, non solo (in conformita con la tesi della PF) che agl si sia
affettivamente attivato in gquesto sensc, ma anche {in cid dovendosi invece discostare dalla tesi
dell’'Ufficio), che il risultato della gara Livorno-Brescia sia stato alterato da ignoti soggetti terzi.

Le risultanze istruttorie, infatti, hanno, come rcordate, confinate guesta combine allintemo dei
rapporti Di Nicola-MNeraku: non emerge nemmeno un indizio — colloqui con | calciatori delle due
sguadre interessate o anche solo con altd soggetti; flussi anomali di denaro comungue collegati al
nsultate della garm; andamento anomalo di guest'ultima, anche solp in considerazione della
condotta di un sol cakiatore = idoneo a comrcborare la autenticita sostanziale delle affermazioni del
Di Nicola {che egli stesso, in guanto mai rilevante, ha smentito in sede di audizione assumendo
trattarsi solo di propri personalissimi pronostici).

La esclusiona, in fatto, della esistenza di una alterazione del risultato della gara Livorno-Brescia
comporta l'automatico venir meno della prima incolpazione per omessa denuncia, non potendosi
individuare alcuna responsabilita omissiva nel non aver denunciate un illecito nella realtd mai
accaduto {pur avendone l'incolpato falsamente affermato I'esistenza per altro indebito fina).
L'assenza dellillecite detemmina, incltre, il wenir meno, in radice, della incolpazione di
responsabilita presunta a carico del Livorno.

E' fondato, invece, il deferimeanto del Di Nicola per aver agewvolato, “con afli univocamente
funzionali al' effettuazione defle stesse”, l'effettuazione di scommesse informando della (ancorcha
invaritiera) intervenuta alterazione del risultato della gara in guestione propric una organizzaziona
attiva nel settora.

Restano irdlevanti, in guesto guadmo, sia la accertata non veridicita dell'informazione comunicata,
sia leventuale mancata effettuazicne della scommessa (il cui piazzamento, nella specie, con
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casuale buon esito, risutterebbe, peraliro, propric dalla promessa del Merjaku, di versare €
B.000,00 al Di Micola) che nulla potrebbero comungue sottrarme alla natura indebita del
comportamento di chi ha compiuto I'atto *“univocamente funzionale”, di per 5é comungue dannoso
per lordinament o.

All'accertamento della responsabilita del Di Nicola consegue la responsabilita oggettiva dalla
societa L'Aquila, e la irmgazioni delle sanzioni indicate in dispositivo.

L'assoluta estraneita ai fatti del Livorno comporta il proscioglimento della Societa dall'addebito di
responsabilita presunta, sussistendo, guantomeno, il ragionevole dubbio che la Societa fosse a
conoscenza degli accordi conclusi tra il Di Nicola e il Nerjaku.

25. - GARA CATANIA-CROTONE 16.02.2015: 1-1

1. - | soggetli deferiti @ le incolpazioni

- DI NICOLA ERCOLE, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AaQUILA CALCIO 1927 24,

per la viclazione dei principi di lealta, comettezza e probita di cui allart. 1 bis, comma 1, CGS per
aver posto in essere attivita al fine di ricercare finanziatori, poi non reperiti stante 'impossibilita di
offrire loro garanzie, al fine di alterare il risuttato della gara Catania — Crotone del 16.02.2015 del
Campionato di Sarie B;

- L'AQUILA CALCIO 1927 Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi del'art. 4, comma 2,
CG5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tessarato DI NICOLA Ercole.

2. - | fatli contestati e | correlati accertamenti

Il rapporto della PG, reso all'esito di attivita intercettiva, rifersce circa una combine - avente a
oggetto la vittoria del Catania nella gara casalinga con il Crotone - proposta dal Di Nicola al
Merfaku (soggetto pit sopra meglic individuato e descritto, con riferimento alla gara Livorno -
Brescia), 8, successivamente, non perfezionatasi in dipendenza del mancato versamento, da parte
del medesimo Nerjaku, del necessario *“finanziamento”.

L'esame diretto delle intercettazioni rivela, inwero, anche in guesto caso, una vicenda inusuale,
naella guale le reciproche affermazioni dei due protagonisti, risultano cbiettivamente poco plausibili.
Il canovaccio dei dialoghi @ molto simile a quello testé esaminato con riferimento alla gara Livorno-
Brescia, @ desta, dungue, ancora maggiori perplessita, proprio per la logicamente inspiagabila
miterazione di un dialogo avente a oggetto la dedotta (dal Di Nicola) organizzabilita di illeciti di
rlevante entita economica, che, pero, era gia stata verificata come generalmente imealizzabile in
concreto in dipendenza delle richieste di esosa garanzia da parte del sedicente mppresentante
deqli scommettitori-finanziatori: | due dialoganti continuano, infatti, a ribadire le medesime
inconciliabili posizioni (N: °f miei amicl vogliono garanzie...se no e inutie che cf rivediamo”; DN:
fidati; N: "non dipende da me” def. pag. 490), e anche dopo che le perplessita della
omanizzazione degli scommettitori sembrano apparentemante superate dal fatio che il Nerjaku
awia la fase operativa, richiedendo e ottenendo la ‘guolazione” relative alle varie ipotesi di
alterazione del risultato (M: “ho parlato con i miei amici. MV hanno defto cosa woi e che guota” -
DM: *7...60... 7 pitr over 100" def. pag. 491), riemerme nuovamente la inconciliabile guestiona dalla
fiducia e della garanzia ("non fanno niente senza gamanzie. Ti danno 100 ma s non esca ng
vogliono 200", def. pag. 452).

L'epilogo della vicenda conferma anche guesta sorta di difetto di chiarezza e di comunicazione:
MNerfaku si fida dellindicazicne del Di Nicola, che ritiene definitiva e consolidata, e scommette, in
proprio, € 21.000,00 (def. pag. 493) sulla vittoria del Catania, ma la gara termina con il punteggio
di 1 a1, e alle successive doglianze dal Nerjaku, il Di Nicola oppone il fatto che la combine non
era stata pedezionata in difetto del richiesto finanziamento (“guarda che non @ stata fafta...chi
cacciava | soldi 7; def. pag. 493).

3. - le violazioni accertale @ le conseguenti responsabilita
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La vicenda come sopra ricostruita conferma, invero, la singolarita delle attivita generalmente svolte
dal Di Nicola, @ ogni correlata perplessita circa lesistenza - in talune delle iniziative da esso
intfraprese — dell'effettivo intento e della reale capacita di dare concreta esecuzione alle combine
prospattate.

Tuttavia, nel caso di spacie, questo profile di generale attendibilita delle circostanze e degli intanti
asseriti dal Di Nicola in funzione delle sue indebite attivita non assume alcun riliewvo.

E', infatti, pacifico che il risultate inizialmente offerte dal Di Micela non si realizzd, nemmeng in
parte, @ non vi @ alcuna emergenza, nemmend indiziarna, in ordine a un tentativo di atterazione del
nsultato della gara commesso dal Di Nicola, o da altri soggetti.

L'unica violazione commessa dal Di Nicola - e corettamente contestata dalla PF = concerne I'art.
1 bis OGS per aver swolto attivita — propadeutiche a guella della commissione di un illecito sportivo
- volte alla ricerca della provvista necessaria per dare avvie alla organizzazione e realizzazione
delillacito stesso.

Il deferimento in esame &, dungue, accolto con consaguente irmgazione delle sanzioni indicate in
dispositivo.

26. - GARA L'AQUILIA - TUTTOCUOIO 25.03.2015: 1-0

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni
- DI HICOLA ERCOLE, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 S,
- ASCARI EUGENIO, all'apoca dei fatti Agente di calciatori,
- BAGNOL| ANDREA, Agente di calciatori @ comungue soggetto di cui allart. 1 his, comma 5,
CGES, operante, allepoca dei fatti gquale consulente tecnico della Societa AC. TUTTOCUOID
1857 = San Miniato Srl,

INGROSS0 GIANMARCO, allepoca dei fafti cakiatore tesseratc per la Societa AC.
TUTTOCUOIO 1857 = SAN MINIATO Srl,
- BALDE' ABDOULAYE, allepoca dei fatti calciatore tesserato per la Societa A.C. TUTTOCUOID
1957 = SAN MINIATO Srl:
per viclazione dellart. 7, commi 1 @ 2, CG5, per avere, prima della gara L Aquila-Tuttocuoio del
25.03.2015, in concorso fra lom, con alri soggetti non tesserati ed altri allo stato non iden tificati,
posto in essere atli diretti ad alterare lo swolgimento ad il risultato della gara suddetta prendendo
contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato.
In particolare, Di Nicola per aver proposto I'alterazione della gara a Bagnoli per il tramite di Ascari
a fronte del pagamento di una somma di denarmo a Ingrosse e Balde', | guali hanno aderito
al'accordo illecito, fornendo il propric apporto per la realizzazione delle stessc e percependo
anch'essi, a tal fine, una somma di denarg;
con le aggravanti di cui allart. ¥, comma 6, CG5, della effettiva atterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara nonché del conseguimento del vantaggio in classifica e, par Di Nicola, della
pluralita dagli illeciti commessi @ contestati (anche nellambite dei procedimanti nr. 859%bis/pf/14-15
e 1048/pf/14-15);
- CIARDI DANIELE, soqgetto di cuiallart. 1 bis, comma 5, CG5, allepoca dei fatti operante quale
magazziniere della Societd SANTARCANGELO CALCIO Srl,
per la viclazione dellart. 7, comma 7, OGS, perché, venuto a concscenza dellintendimento di
aterare lo svolgimento e il risultato della gara, ometteva di darne immediata notizia alla Procura
Federale della FIGC;
- SOLIDOR0O MASSIMILIANG, allepoca dei fatti Collaboratore tecnico della prima sguadra
tessarato par la Societa SAVONA FBC Si, e
- MAGHNI ALESSANDRO, all'epoca dei fatti Agente di Calciatori,
per la viclazione dellan. 7, comma 7, CGS perché, venuti a conoscenza del tentativo di alterare lo
svolgimento a il rsultato della gara L'Aguila-Tuttocuoio del 25.03.2015, omettevano di denunciare
il fatto alla Procura Federale della FIGT:
-L'AQUILA CALCIO 1927 Srl,
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a) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato Di Nicola.

Caon le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
risultato della gara, nonche del conseguimento del vantaggio in classifica e della pluralita dagli
illeciti posti in essere dal proprio tesserato (anche nellambito dei procedimenti nr B59bis/pli14-15 @
1048/pf/14-15);

b a titcle di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 5, comma 5, OGS, per llillecito spordive
COMMEesso a propric vantaggio da persone a essa estranee, come sopra specificato, in cccasione
della gara L' Aguila- Tuttocuoio del 25.03.2015 del Campionato di Lega Pro gircne B;

- A.C TUTTOCUOIO 1957-5AN MINIATO Sd, a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell'ar.
7, comma 2, @ dellart. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati ai propri tesserati
Ingrosso e Balde.

Caon le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
rsultato della gara;

- SANTARCANGELO CALCIO S, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellan. 4, comma 2,
CG5, in ordine agli addebiti contestati al Sig. CIARDI;

- SAVONA FBC Sd, a fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, CGS5, in
ordine agli addebiti contestati al Sig. SOLIDORO.

2. = i fatli contestati e i correlati accertamenti

I rapporto della PG, reso allesito di una rdlevante @ estesa attivitd intercettiva, e fatto
sostanzialmente propric dalla PF, riferisce circa una complessa vicenda illecita = che avrebbero
coinvolto, con distinti rucli, numemsi soggetti - finalizzata al'alterazione del risultato della gara
L'aguila=~A.C. Tuttoouoio.

Il risultato indebitamente concerato — la vittoria casalinga dell'Aquila, con un numero di gol
superiore a 2 - tuttavia, non si verificd, nemmeno in guesta occasione, tanto che il Nerjaku (il
cittadino albanese, sedicente rappresentante di una organizzazione di scommettitori, intervenuto
anche in occasione di alire gare) che, anche qguesta volta, facendo affidamento sulle indicazioni del
0i Nicola, aveva scommesso € 21.000,00 sul risultato testé richiamato, sottopose poi il Di Micola a
pressanti @ minacciose richieste “risarcitoria

Dallesame diretto delle intercettazioni emerge, invero, sowabbondante prova in ordine alla
concertazione dellillecito - consistente nella determinazione arificiale della vittoria dell' Aguila e di
un numero complessivo di reti supericre a 2 = da parte del Di Micola e dellAscari, e delle ulteriori
attivita esecutive di tale disegno poste in essere, o, comungue, affermate, soprattutto dall’ Ascari:
DM “la doppia soluzione? Al “si s perd avwerli anche te, cioe dai” (def. Pag. 313) DN: “siamo
sicun, tranguiti? A "si & si.. ho delto...come hai defto fu fer®™ DM: “mi dai gualkche nolizia...e a
pasta sicum...” A "N do fa conferma defintiva ma al 55%, al 5% & tutta a posta, capita™ (def.
Pag. 516) A: “sono con ['amico...futto a8 posto...tutto confermato...capito?™ DN: *la dopmia cosa...la
coppia @ garantita...” (def. Pag. 518) A: “ha fafto Andrea la formazione...che se gioco io faccio gol
anche io .... Quindi giocana nove risene hai capito?...i giocaton da seguire da che io mando a far
vadame dalla squadra francese @ Balde...difensore... # nero”(def. pag. 519); DN: "7 pib 25...7% AL
‘voadi come Udinasa™; DN “No non vaglono ... i migi ... vogiono provare a vincarle tutte. " def.
pag. 501); A5 "ma o hai parlato te con § nostro amico stamane @ Wi non K ha dalo e
assicurazion’™; OM “ha detlo due sicur™ ...E invece AZ "guanto manca®™ DM “tre minul™ AS
“ormai @ dura” DN “e durissima® (def. pag. 521) DN: “non sono rimasto comntento....[impegno eram
due sicur...pof of dovevo pensare io” (def. pag. 523), N a DN “bisogna dare i soidi — basta non c'e
mente da fane — domani sera non offre (def. pag. 307); Na DN “...te lo giuro su mia madre, sula
testa o mia madre non passo fare mignte, sonag incazzati...mi hanno detfo che & un casing”; (def.
pag. 309)°.

L'ulteriore gquadro che emerge dal’ esame del materiale probatorio parzialmente diverge, tuttavia,
da guelle tracciato dalla PF.

Anzitutto, non vi @ alcuna prova che i calciatori Ingrosso @ Baldé abbiano partacipato allillecito
percependo anche - come sostenuto dall' Ufficio - una somma di danarg.
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Per guanto riguarda I'lngrosso vi @ solo prova che egli accetto di incontrarsi con il Di Nicola - che
gliene aveva fatto richiesta — salvo poi ad evitare di aderire allinvito di vedersi la sera o il matting,
in prossimita dellalbergo, e propore di incontrarsi presso il campo di allenamento (“no, vahbe
allora o vediamao damani al campo...nan vorred craare casini con il mister” def. pag. 503).
sSuccessivamenta non vi @ pid traccia di contatti tra il Di Nicola o lAscari, @ I'Ingrosso, e alla
condotta di gquest'ultimo nessuno dei molti soggetti intercattati fa pit nemmeno cenno, siche non vi
& nemmeng conferma che lincontro previsto si svolse effettivamente (né in ordine a questo fatto
isultano richiesti chiarimenti al 0i Micela in sede di audizionea).

Il risultato del campo ( faworevole alla squadra di casa, ma non nella misura oggetto della
combine), I'assenza di ogni emergenza in ordine a una condotta di gioco anche solo sospetta, e
linesistenza di ogni altro elemento indiziario (flussi di denaro, colloqui successivi diretti, o anche
tra soggetti terzi, ma riferiti espressamente all' Ingrosso) consantono di presumena che il calciatore
non abbia rifiutato a priori ogni contatto con il Di Micola in forza della consclidata prassi —
discutibile, ma non illecita — giusta la quale non si rifiutano aprioristicamenta i contatti richiesti da
soggetti che svolgono funzioni (nella spacie DS5) che possono incidere nelle scelte di mercato dalle
=ocieta, salvo poi (sempre che lincontro vi sia stato, e che il 00 Micola abbia iniziate a introdurre
argomenti aventi ad oggetto i risultato della gara) a comporarsi in modo tale da non consentire
lawvio, 0, comungue, |a esplicitazione del tentativo, 0 comungue, a respingerio.

L'assenza di ogni prova caratterizza anche la posizione - ancorche diversa - del Balde: in quesio
caso, infatti, PAscari sembra affermare che il calciatore sambbe direttamente coinvolto nella
combing, ma, di contro, non vi & alcun elements che confermi la wendicita di guesta affermaziocne:
anche a prescindere dal fatto che il risultato alterato non siverificd nella misura concordata, non &
contestata alcuna condotta di gioco anomala (anzi, secondo le cronache sportive richiamate dalla
difesa del Balda, questi avwebbe “loftato con # consueto agonisma non fAsparmiando una stifla ai
sudong™), non sone emersi flussi finanziari né colloqui, anche tra soggetti terzi, che possano
costituire anche solo un indizio di una illecita condotta del Balde.

Similare difetto probatorio concerne, infine, anche la posizione del Bagnoli, agente FIFA e
consulente del Tuttocuoio.

A suD carico sussiste solo il riferimento = operato dallAscari = al fatto che la formazione del
Tuttocunio sarebbe stata scelta proprio dal consulente del Tuttocuoio Andrea Bagnoli

A questo riguardo dewvesi, invero, ragionevolmente presumeara che, lAndrea cui Ascari attribuisce
la scelta della formazione del Tuttocuoio, sia proprio Andrea Bagnoli, suo collega e amico di lunga
data, consulenta del Tuttocuoio @ presente alla gara.

Mon vi @, tuttavia, certezza, alle stato, che, I'Ascari abbia reso dichiarazione vedtiera in relazione
alla circostanza che sarebbe stato il Bagnoli ad aver deciso la formazicne della sguadra, ne,
sopraftutto, in relazione al fatto che qguesti avrebbe partecipato alla combine attraverso la scelta di
una formazione diversa dalla migliore schie rabile.

Il mancato verificarsi del risultato oggetto della combine, e, incltre, la totale assenza, anche in
quasto caso, di ulterorn elementi probatori — flussi finanziari, successivi collogui diretti o anche solo
tra soggetti terzi, ma riferiti espressamente al Bagnoli — impongono, infatti di non ritenara
sufficiente la affermazione dal’Ascar, non potendosi escludere che essa fosse funzionale a
maggiommente accreditare il proprio decisivo ruolo nella organizzazione della combine, @ a cosi
assicurarsi il relative profitto.

MNessun dubbio insorge, invece, in ordine al fatto che gli altri tre soggetti deferiti - Daniele Ciardi,
Massimiliano Sclidomn - fossero (guantomena) consapevoli della combine in atto.

Per quanto riguarda Alessandro Magni, invece, il Tribunale & carente di giurisdizione.

Ciardi, infatti, intrattiene una conversazione che - in questo contesto, e tenuto anche conto degli
alri indebiti rapporti intercorsi con il Di Nicola con riferimentoc a numerose altre gare oggetto
dall'odierno procedimento (gare 14,15,16, @ 27). = ha un significato inequivoco: C.: “sicura? G do
ia confarma? DN “si... &7 C. "..ah i danno tufto ho gia parato adesso..."; ON “e dopo ghf diamo
qguallo che facciama™; (def. pag. 497 ).

solidoro @ in continuo contaftto con Nerjaku @ con il Di Nicola, anche dopo il falimanto della
combine, e giunge anche a suggerire al Di Micola di riparare il danno arrecatc a Meraku
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omganizzando ulterioni combine: “ci vediamo domani...sistemiamo la cosa @ iniziamo a favorare
sariamente, basta cacate e, sistemiamo la cosa” (def. pag. 507) "..guarda quefo che puoi
fare...fai # possibile almeno sistemiamo questa cosa e parfiamo...” (def. pag. 509); i medasimo
Solidoro risulta, inoltre, aver commeantate a caldo la partita in temini di imprevisto impagno del
Tuttocunio, @, soprattutto, pronosticato le forti reazioni del Naerjaku: “...om § dico che gira male,
mata” (def. pag. 5035).

3. = le violazioni accertate e le conseguenti responsabilita

| comportamenti degli incolpati Di Nicola e Ascari — diversamente dalle condotte indebite accerate
in relazione alle due gare da ultimo disaminate, @ che si risolser in un accordo alterativo confinato
allintemo di una sola delle due Societa’sguadre, e degli scommettitori a questa collegati -
oltrepassano la soglia dei meri atti preparatori @ propedeutici, @ integrano illecito sportivo.

Mella spacie, infatti, tali comportamenti sfociano nellaccordo = concluse e confermato = tra due
soggetti facenti parte, o, comungue, riconducibili alle Societa’squadre protagoniste della gara, che
datermina - sia sul piano soggettivo che oggettivo - il consolidamento dellillacito sportivo (ai fini
della cui sussistenza non & nemmens necessario 'accordo, rsultando sufficiente, almeno per chi
lo commette, la semplice proposta rivolta al soggetto apparentemente in grado di influenzare lesito
della gara)

La circostanza che il Di Nicola non abbia coinvolto alcun tesserato dell Aguila, e il fatto che = come
sopra rilevato — non vi @ prova, allo stato, che alla combine abbiano effettivamente partecipato i
tessarati del TuttoCcuoie oggi deferiti, @ che @ possibile che I'Ascari abbia millantato partecipazioni @
complicita di cui non disponeva, non sono rilevanti per la posizione dei deferiti in esame — giusta
quanto gia ilustrato, in via genarale, in ordine al contenuto minimo dagli “afti direft™ di cui all'art.
7.1 CGS (v. supra pag. 37).

Mel contesto logico-normativo testé richiamato, sia il Di Nicola — che per certo riteneva di aver
concluso un accordo idoneo a realizzare la combine = sia 'Ascan = che ha aderito all'accordo, ha
reiteratamente assicurato la necessara parecipazione a esso dei cakiatori, @ ne ha sinanco
difeso la “correfta” a esecuzione (a suo dire insufficiente al conseguimento del risultato aterato
solo in dipendenza di un asserito scarso impegno dei calciatori dell’ Aguila) anche nei collogui
intervanuti con gli altri incolpati — sono, gia sotto questo profile, responsabili di ilecito.

Sotto altro profile — autonomamenta concludente — giova tener conto che il Di Nicola, in pieno
accordo con I'Ascari, stabili un effettive contatto con il calciatore Ingrosso al dichiarato intento di
proporgli di alterare del risultato della gara, @ che la circostanza che il tentativo non sorti alcun
effetto {probabilmente perché respinto, o bloccato sul nascere da atteggiamenti di segno opposto)
nulla toglie al fatto che i due tesserati ebbero a compiere un atto inequivocamente diretto alla
alterazione del risultato.

MNessun addebito pud essere mosso, invece — per le ragioni piu sopra ilustrate — ai calkciaton
Ingrosso e Balde, e allagente Bagnoli, rimasti estranei ai fatti, @ percio meritevole di essere
prosciolti dalle relative incolpazioni.

Paer quanto riguarda la posizione dellingrosso, giova, peraltro, precisare che la stessa @ stata
esaminata al solo fine di giudicare in ordine alla responsabilita oggettiva del Tuttocucio, mentra -
confermando sul punto la ordinanza n. 1 — gli atti relativi al'lngrosso — attesa la assoluta
inegsistenza della notificazione del deferimentc e della convocazione per il dibattimento - sono
nmessi alla Procura per ogni conseguente determinazione.

Sia il Giandi, che il Solidoro risultano — alla stregua degli accertamenti pil sopra dettagliati — tutti,
58 pur con modalith distinte, pienamente edotti dellaccordo illecito intervenuto, e, dungue,
responsabili di omessa denunzia, con conseguente irregazione, a carico del Giardi e del Solidoro,
delle sanzioni indicate in dispositivo, mentre, per il Magni, devesi confermara il difetto di
giurisdizione gia oggetto della ordinanza n. 1).

Par quanto riguarda le Societa L'Aguila risponde — a titolo oggettivo — dellillacito commaesso dal
Suo Direttore Sportivo Di Nicola, con entramba le aggravanti contestate.

Mon pud essere condiviso, invece, 'addebito per responsabilita presunta, vuoi perché guest'ultima
non @ cumulabile, in relazione a un medesimo illecito sportivo, con guella oggettiva, vuoi, in ogni
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caso, per la sussistenza del mgionevole dubbio in ordine alla conoscenza, da parte dell'Aquila,
delle indebite condotte poste in essere da soggetti a essa estranai.

Il Savona e il Santarcangelo rispondono — a titolo oggettivo — della omessa denunzia del Solidoro e
dal Ciardi, precisandosi come lo svolgimento, da parne di quaest'ultimo, di attivita in favore del 5.
Arcangelo, oltre che sostanzialmenta ammesso dalla medesima Societa (che gli riconosce lo
svolgimento di funzioni da magazziniera) risulti dalla sua presenza accanto alla squadra, accertata
in occasione dellesame delle gare disputate dal Santarcangelo, e oggetto del'odiemo
procedimenta.

Al'accertamento delle responsabilita dei deferiti conseguono le sanzioni indicate in dispositivo.

Alla estraneita ai fatti dei tesserati del Tuttocuoio e del Bagnoli, consegue anche il proscioglimento
del Tuttocuoio.

27. - GARA L'AQUILA - SANTARCANGELO 29.03.2015: 2-1

1. - | soggetti deferiti @ la incolpazioni

- DI NICOLA ERCOLE, allepcca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 5,

- CIARDI DANIELE, soggetto di cui allart. 1 biés, comma 3, OGS, operante, all'epoca dei fatti,
operante quale magazziniere della Societa SANTARCANGELO CALCIO S,

- TRAORE MOHAMED LAMINE, allepoca dei fatti cakiatore tesserato per la Societa
SANTARCAMNGELD CALCIO S,

per la wviolazione dellart. 7, commi 1 & 2, CGS5, per avem, prima della gara L'ACUILIA-
SANTARCANGELO del 29.03.2015, in concorso fra loro, con altri soggetti non tesserati ad altn
allo stato non identificati, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato dalla
gara suddetta prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra indicato.

In particolare, CIARDI, al'uopo sollecitato dal Di Micola, per aver proposto l'alterazione della gara
a fronte del pagamento di una somma di denaro a Traoré’ il quale ha aderto all'accordo illecito,
fornendo il propric apporto per la realizzazione dello stesso e percependo anch'esso, a tal fine,
una somma di denaro; Dl NICOLA per aver comisposto una somma di denaro da destinare
al’acquisto delle prestazioni del cakiatore predetto e di altro non identificato;

con le aggravanti dicuiallart. 7, comma 6, CG5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
risultato della gara nonche del conseguimento del vantaggio in classifica e, per Di Nicola, Ciardi, @
Traoré’ della pluralita degli illeciti commessi @ contestati (anche nel’ambito dei procedimenti nr.
850bispl/ 14-15 & 1048/ 14-15);

- Dl NICOLA ERCOLE, allepoca dei fatti Responsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCIO 1927 5d,

per la violazione del’art. 6 comma 1, CGS5, per avere effettuato scommesse sulla gam
Santarcangelo-L Aguila del 15.11.2014;

- CIARDI DANIELE, soggetto di cuiallart. 1 bis, comma 5, CGS, allepoca dei fatti operante quale
magazziniere della Societd SANTARCANGELO CALCIO Srl,

per la violazione dellart. 6 comma 5, CGS5, per aver violato il dovera di informare senza indugio la
Procura Federale, omettendo di denunciare i fatti, integranti violazione del divieto di effettuara
scommesse da parte di Di Nicola Ercole, riguardanti la gara predatta

-L'AQUILA CALCIO 1927 Srl,

a) a titolo di responsabilita cggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, e dell'art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA.

Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, OG5, della effettiva alterazione delic svolgimento e del
nsultato della gara, nonche del conseguimento del vantaggio in classifica e della pluralita dagli
illeciti posti in essere dal propnio tessarato (anche nellambito dei procedimenti nr B5O9bis/pfi14-15 @
10:48/pf/14-15);

b) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellan. 4, comma 2, CGS5, in ordine agli addebiti
contestati al propric tesserato DI NICOLA, con riferimento alla viclazione dellart. 6, comma 1,
CGES;
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c) a titolo di msponsabilita presunta, ai sansi dell’art. 4, comma 5, OGS, per lillecito sportivo
COMMEss0 a propric vantaggio da parsone a @ssa estranee, come sopra specificato, in cccasiona
della gara Santarcangelo — L' Aguila dal 15.11.2014 del Campionato di Lega Pro gircne B

- SANTARCANGELO CALCIO Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellarn. 7, comma
2, adellar. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati ai Sigg.ri CIARDI @ TRAQRE".
Caon le aggravanti di cui allfart. 7, comma 6, CGS5, della effettiva alterazione dello svolgimento e del
nsultato della gara, nonche della pluralita degli illeciti posti in essere dai propri tesserati.

2. - | fatti contestati e i correlati accertamenti

La conclusione, tra il Oi Nicola e il Ciandi, di un accordo wolto alla alterazione - in favore della
squadra ospite - del risultato della gara Santarcangelo’L’ Agquila @ ampiamente comprovata dalle
intercattazioni telefoniche compiute dalla PG che seguono, passo dopo passo, liter “nagoziale”,
sin dal'avvio dei primi contatti (C: “...ho gia pariato™; DN “Ci sono... io gif ho detto aspettiamo
giovedi....”; def. pag. 528:; - C: "uno of ho gia parlato, 'aftro of sta ... Io ho defto cinque a testa
vogliono fom due ....." ON: "ah...” C: "almeno due e due bisogna dargliel dai...”; DN: *....va bana
... pard Nimportante & che fanno le cose come sideve e stanno itk C.".... sfanno zith capito ....
no ... tranguifli ho gia padato .... @ a cena con me™ DN: “non devono stare a fare la partita normale
oG NouL T ho detto L. val tranguilio”; def. pag. 529 - G0 sono a posto ... {om vogliono (a
..... hanno detffo che domani vogliono fa memre altrimenti non fanno nienta”...; DN: “.utli @ due
fanno’®; C: “tuthi @ due pero uno forse gioca nel seconda fempo.... Non S0 S8 gioca ancara....”;
DOM: “io adessa ti mando 1500 oggi e 1500 domani™; def. pag. 530; - C "...{ discorso @ questa, il 2
vuale cingua...”; ON: “57; C: “l'altro se non gioca mi ha detto che gli basta anche 3 DN: "se non
gioca?; G "..no 8@ no, se gioca na vuole cingua, sa non gioca antra dopo, tanto @ sicura, na vuola
e capito? Peard dopo me, ma § devi fare avere parché altrimenti & un, viena fuon un casing...”; DM
* ... Va bene, io adesso i mando tutto ... intanto questo e quell'atro, oggi e domani *; def. pag.
831).

Mon appare condivisibile, invece, la ricostruzione effettuata dalla PG - e posta a base del
deferimentc del calciatore Tracre, da parte della PF - giusta la quale quest’ultimo awvrebbe
partecipato, unitamente ad aliro compagno di sguadra non identificato, al disegno illecito, e
daterminato l'alterazione del risultato della gara.

L'unico elemento a carico del Traoré &, infatti, la indicazione del Suo asserito coinvolgimento da
parte del Ciardi.

Tuttavia = anche alla luce di guanto verificato in similari episcdi = le affermazioni del Ciardi non
sono, di perseé, del tutto credibili, e, a sostenarne I'attendibilita non giovano certo (i) il fatto che, dei
due giocatori assertamente coinvolti, uno non sarebbe stato nemmeno incluso nella formazione
schierata a inizio gara, e che, l'altro (ancora una volia) @ straniero, @, cioé, naturalmente meno
insaritc nellambienta, pil difficiimente contattabile ai fini di una eventuale werfica, @ anche,
naturalmente meno in grado di smentire eventuali addebiti (i) la improponibilita logica dellaccordo
proposto dal Ciardi nella pare in cui = pur non avendo mai dato prova, nai collogui intercettati, di
particolari cautele di rservatezza — omette di comunicare lNidentita del secondo calciatore
asseritamente coinvolto, e precisa anche come guest'ultimo pretendesse un compenso anche se
non avesse giotato.

Difetta del tutto, poi - @ cio & conclusivo — ogni riscontro del prasunto coinvolgimento del Traoré: na
un andamento anomalo della gara e/o della prestazione del Traore, ne flussi finanziari, ne collogui
successivi, né alt colloqui tra soggetti terzi.

Anche in questa vicenda, peraliro, si registra il preannuncio (DN a C: “io adesso f mandao 7500
oggi @ 1500 domani; def. pag. 530) della corresponsione di somme di denaro (in difetto daella
quale, peraliro, sarebbe venuto meno, a detta del Ciardi, ogni accordo) delle guali non & stata
rimvanuta alcuna traccia, @ alle guali non si fa pid alcun cenno.

L'intensa attivita captativa che ha interessato il Di Nicola con riferimento a numerosa gara oggetto
daell'odierno procedimento ha consentito di verificare come i suoi disegni alterativi fossero tesi,
assenzialmente, a trame profittc da essi in sede di scommesse, cedendo lNinformazione “sicura’
nonché scommettendo in proprio.
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Anche in occasione di questa gara - che, riguardando la propria sgquadra, poteva far insorgere
dubbio in ordine alla finalita dellaccordo alterativo raggiunto propric in favore dellAguia -
emargono, infatti, intercettazioni relative ad attivita mirate al piazzamento delle scommesse,
attraverso intermadiari stranieri, @ probabilmente concluse, atteso che il giorno seguenta tali attivita
il Di Nicola confermava il proprio impegno di pagamento del Ciardi, @ il permanera della volonta
alterativa, nonché - e in funzione decisiva — una intercettazione { solo riassunta dalla PG, ma non
contestata dal Di Nicola) avente a oggetto lncarco, che il Di MNicola affido a un suo amico, di
piazzare di una scommessa sulla vittoria dell' Aguila

Per quanto aftiene, invece, alla posizione del Ciardi, non i & prova akuna che questi = pur
cerfamente al comente degli obiettivi finali abitualmente perseguiti dal Di Nicola, e, dungue,
pur presumands un piazzamentos di scommesse — abbia avuto conoscenza, anche solo indiretta,
mia con un minimo di concratezza, dell’'affettivo intervenuto piazzamento di scommessa, siccha - in
difetto di ogni specifica conoscenza di tali scommesse — non ara insorto, a suo carico, 'obbligo di
danunzia.

3. - Le violazioni accerlate e le conseguenti responsabilita

L'accordo concluso — in ogni dettaglio — tra il Di Nicola e il Giardi ai fini della alterazione del
nsultato della gama Santarcangelo-L'Aquila integra pienamente — sempre in considerazione di
quanto pil sopra illustrato, in via generale, in ordine al contenuto minimo degli “aft direft’™ di cui
al"art. 7.1. OG5 - (v. supra pag. 37) - |a fattispacie dellillecito sportivo.

Il calciatore Traore deve essere, invece, prosciclto da ogni addebito in quanto del tutto estraneo ai
fatti per le ragioni piu sopra illustrata.

L'Aguila Calcio risponde dellilecito sporivo del Di Nicola con entrambe le aggravanti contestata.
Mon pud essere condiviso, invece, 'addebito per responsabilita presunta, vuoi perché guest'ultima
non @ cumulabile, in relazione a un medesimo illecito sportivo, con guella oggettiva, vuoi, in ogni
caso, per la sussistenza del ragionevole dubbio in ordine alla conoscenza, da parte dell’'Aquila,
delle indebite condotte poste in essere da soggetti a essa estranei.

Il Santarcangelo risponde, infine — a titelo di responsabilita oggettiva — dellillecito commesso dal
Ciardi, che, come gia precisato nella motivazicne pit volte richiamata, risulta - sia in forza dagli
accertamenti svoltiin occasione di altri illeciti oggetto di guesto procedimanto, che, par sostanziale
parziale ammissione da pare della Societda in sede di memoria - operare in favore del
santarcangalo.

All'accertamento della responsabilita dei deferiti consegue la imogazione delle sanzioni indicate in
dispositivo.

28. - GARA BARLETTA - CATANZARO 01.04.2015: 1-1

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- Dl HICOLA Ercole, allepoca dei fatti Fesponsabile area tecnica tesserato per la Societa
L'AQUILA CALCID 1927 =i,

- CORDA Hinni, all epoca dei fatti allenatore tesserato per la Sccieta S5 BARLETTA CALCIO Srl

- ORTOLI Armando, allepoca dei fatti Direttore Sportive della Societa CATANZARD CALCIO
2011 24,

- SAMPINQ Giuseppe, allepoca dei fatti Agente di Calciatori:

per la violazione dellart. 7, commi 1 e 2, CGS, per avere, prima della gara BARLETTA -
CATANZARO dell'1.04.2015, in concorso fra loro, posto in essere afti diretti ad alterare lo
svolgimento ed il risultato della gara suddetta prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra
indicato;

in particolara, DI NICOLA, CORDA e SAMPIND per aver proposto l'alterazione della gara a fronte
dael pagamento di una somma di denaro a ORTOLI, il quale aderiva all'accordo illecito, fornendo il
propric apporo per la realizzazione dello stesso, senza tuttavia riuscire a realizzarlo, stante
lintervento di altri tesserati che conducevano autonomo tentativo di alterazione;
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con l'aggravante di cui allart. 7, comma 6, CGS5, per Di Nicola, Corda @ Sampino della pluralita
dagli ileciti commessi @ contestati (anche nel’ambitc dei procedimenti nr. B59bis/pfi14-15 @
10:48/pf/14-15);

- MAGLIA Fabrizio, allepoca dei fatti Direttore Sportive della Sccieta VIGOR LAMEZIA Sd;

- {:-DHI}E'.'I_ Luigi, al'epoca dei fatti Direttore Sportive della Societa 55 BARLETTA CALCIO Sl

- GIAMPA Domenico, all'epoca dei fatti calciatore tesserato la Societa CATAMZARD CALCIOD
2011 54,

per la violazione dellar. 7, commi 1 e 2, OGS per avere, prima della gara BARLETTA -
CATANZARO dell'1.04.2015, in concorso fra loro, posto in essere afti diretti ad alterare lo
svolgimento ed il risultato della gara suddetta prendendo contatti ed accordi diretti allo scopo sopra
indicato;

in particolare, CONDO, awalendosi dellintermediazione di MAGLIA, per aver proposic
l'atterazione della gara a fronte del pagamento di una somma di denarc a GIAMPA, i quale
aderiva al’accordo illecito @ ne rnferiva al Presidente del CATANZARQO, 5ig. COSENTING
Giuseppe, il guale tuttavia si opponeva alla sua realizzazione;

con l'aggravante di cui all'art. ¥, comma 6, CGS5, per Maglia e Condd della pluralita degli illeciti
commeassi e contestati (anche nellambito del procedimenta nr. 859bis/pf/14-15);

- COSENTINO Giuseppe, allepoca dei fatti Presidente della Societa CATANZARO CALCIO 2011
=l

pear la violaziona dell'art. 7, comma 7, CGS parche, venuto a conoscenza del tentativo di alberare o
svolgimento e il rnsultate della gara BARLETTA - CATANZARO del'1.04.2015 ometteva di
denunciare il fatto alla Procura Federale della FIGC;

- L'AQUILA CALCIO 1927 Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, a
dall’art. 4, comma 2, CG5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tesserato DI NICOLA.

Con laggravante di cui al'art. 7, comma 6, CGS5, della pluralita degli illeciti posti in essere dal
citato tesserato DI NICOLA (anche nell'lambite dei procedimenti nr. 859bispf/14-15 e 1048/pf/14-
15);

- 38 BARLETTA CALCIO Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 7, comma 2, e
dell’art. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti contestati ai propri tesserati CORDA e CONDO.
Caon le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CG5, della pluralita degli illeciti posti in essere (anche
nell’ambito dei procedimenti nr. B58bis/pli14-15 e 1048/pf/14-158);

- VIGOR LAMEZIA Srl, a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dell’art. 7, comma 2, & dall'art.
4 comma 2, OGS, in ordine all’addebito contestato al proprio tesserato MAGLIA;

Con le aggravanti di cui allart. 7, comma 6, CG5, della pluralita degli illeciti posti in essere (anche
nell’ambito del procedimento nr. B58bispi14-15);

-CATANZARO CALCIO 2011 Srl:

a) a titolo di esponsabilita diretta, ai sensi dell’art. 4, comma 1, OGS, per gquanto contestato al
propric Presidante COSENTIND;

b) a titolo di responsabilita cggettiva, ai sensi dell'art. 7, comma 2, @ dell’art. 4, comma 2, CG5, in
ordine agli addebiti contestati ai propr tesserati ORTOL| e GIAM PA.

2. - i fatti contestati e | correlati accertamenti

Il deferimentoc ha a oggetto due separati tentativi di illecito condotti nella stessa giomata
(30.03.2013) - autcnomamente, e allinsaputa gli uni degli altri - da due distinti gruppi di soggetti,
alfine di alterare, in favore del Baretta, la gara Catanzaro-Baretta del 01.04. 2015,

| primi ad attivarsi, temporalmente (ma la differenza & di poco pid di un'ora), sono i due direttoi
sportivi del Barletta e del Vigor Lamezia - Luigi Condo e Fabrizio Maglia - che concordano di
incontrarsi a casa di guestultimo attomo alle ore 13 dal 30.03.2015; di | a poco, il Condd chiama
Domenico Giampa capitano del Catanzaro, @ gli fissa un incontro urgente presso una stazione di
senvizio della zona.

Il tentative - al guale la PF ritiene abbia patecipato, nella sua prima fase, anche il Giampa - non
sortisca, tuttavia, alcun effetto, anche a seguito dell'intervanto del Prasidente Cosanting.
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A poco pit di un'oa di distanza dall'attivazione del primo gruppo, @ il Di Nicola a contattare Minni
Corda - D.5. del Barletta - par sollecitare un incontro, che viene poi fissato per le o 20.00 a
Barletta, alluscita dellautostrada, e si protrae nel programmato pranzo, terminato il guale, Di
Micola chiama l'altro 0.5 = guello del Catanzaro: Ortoli - per sollecitare il “comspondanta” incontro.
L'Ortoli accetta di incontrare il collega, ma, in quella sede, lo mette al comente dalla situaziona
venutasi a creare a sequitc del tentativo di illecito compiuto da Condo e Maglia, bloccato sul
nascere dallintervento del Presidente del Catanzaro; e cio determina, logicamente, I'aborto anche
di questo secondo tentative.

La responsabilita del Condo e del Maglia non emerge chiaramente dal contenuto dei collogui
intercettati, che sono condotti con una carta cautela.

A risultare determinante, in senso negativo per | due deferiti, @ l'esame logico delle molte
circostanze - tufte univoche e concordanti - che si snodano attomo e a seguitc dei pur cauti
colloqui intercettati: (i) lincontro sollecitato dal Maglia al Condo a soli due giorni dalla gara del
Barletta, @, poi, spostato, dal campo di allenamente alla pio riservata abitazione; (i) la assoluta
coincidenza temporale tra questo incontro @ la prima telefonata effettuata dal Maglia al capitano
del Catanzarc Giampa (che fa presumere che alla stessa fosse presente anche il Condd); i) la
insistenza con la quale il Maglia — a fronte del'evidente tentativo del Giampa di soffrarsi a
qualsivoglia contatto - insiste per un immediato incontro — {iv) il comtenuto del colloguio intervenuto
tra il Di Nicola e il Corda propric in ordine al tentativo operato dal Maglia e dal Condd (DN “no,
quelli hanno shagliato i passaggi ... Condo era andato da Maglia, Magha da Giampa ... @ andato
dal Prasidente ... il Presidente si @ incazzato ...”; def. pag. 541).

E evidente, peraltro, come quest'ultima circostanza sia decisiva anche in considerazione dalla
attendibilita e affidabilta che, gia sul piano logico, deve attribuirsi ai collogui - intervenuti tra
soggetti tra essi intensamente legati (ancorche da vincolo illecito), @ che, con tutta evidenza,
atengonoe di non essere intercettati — e contenenti il referto di quanto riferito da aliro soggetto
(Orteliy in ordine a un {allora) recentissimo accadimento di specifici e ineqguivoci fatti, la cui
esistenza e natura @ pienamente confermata proprio dalle intercettazioni Maglia-Condo.

Per contro, & da escludere che il capitano del Catanzaro Giampda abbia, anche solo inizialmeante,
aderito - come sostenuto dalla PF - al disegno illecito.

Il contenuto dalla seconda telefonata intercorsa tra il Condd e il Giampa & ineguivoco nel dar prova
dell'intento di guest'ultimo di sottrarsi a ogni contatto: prima, infatti, rivela di aver gia deciso di non
dar seguito allappuntamento fissato (G: “..non riesco a venire™, def. pag. 548), poi tenta di
divincolarsiin ogni modo (G: ... venerdi sono §bero, sabato sono fbero...”; def. pag. 549).

La circostanza poi che il Giampa abbia consentito lNincontro @ da ascrivere — come gia cennato in
precedenza — alla pit che comprensibile regola che suggerisce ai calciatori di evitare inutil
dissaporn con i direttori spodivi che abitualmente operana in guei Campionati (ed & evidente che il
rifiuto di un incontro non poteva che pesare sui futuri rapporti).

La successiva - quanto immediata - comunicazione al Presidente di guanto accaduto dirada ogni
avantuale ularicre dubbio in ording al comportaments mantenuto dal Giampa.

Con analogo procedimento logico @ possibile individuare gli elemanti che consentono di pervenira
al'accertamentos delle responsabilita del Di Micola e del Corda: i) la telefonata del Di Micola al
Cormda, a soli due giomi di distanza dalla gara (@ poco pit di un'ora dopo di guella intervenuta tra
Condo @ Maglia), con cormlata insistente richiesta di un incontro immediato per realizzare il quale
il 0 Micola si reca fino a Barletta per pranzare con il Corda; (i) la telefonata che, la sera stessa,
terminato il pranzo, il 00 Micola fa allOrteli = D5 del Catanzaro = ribadendo pii wolte, un
apparentemente incomprensibile riferimentc a un episcdic dellanno precedente (DM “H fcorali
lfanno scarso quanda Ti sano venuta a fmovare?....Come anno scarso capita?) (il le repliche,
meno criptate e chiarficatrici, rese, nella stessa telefonata, dallOrtoli (O: o capito capio capito
ho camitol E quingi?> DN “Se mi dai ok @ aok”; ;. “of che Kpo! Par loro?..ma no dai tanto non
sarve ad un cazzo capito? ...; DN “e pem a Wwello ai immagine”; O: “non serve a nienta...a livello
ai tufto capito?..ciog sprecare una fiche...capito secondo me capifo (def. pag. 55007 (W) il
suCCesSivD  incontro personale organizzato per I indomani a citta Sant'Angels, rmasto
sostanzialmente ingiustificato, e spiegabile solo con la urgenza e la segretezza con le quali il Di
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Micola insisteva per condume il proprio tentativo di illecito; (v) il gia richiamato colloguio intervenuto
tra il Di Nicola e il Corda dopo che I'Ortoli gli aveva rappresentato la situazione conseguentae al
fallito tentativo di illecito condotto dal Maglia @ dal Condo, che, in quanto mai cocorra — @ tenuto
anche conto del commento espresso dal DI Micola su guanto accaduto (hanno falto disasti’) -
conferma quale fosse l'argomento introdotto con I'Ortoli, @ il conseguente disappunto del Di Nicola
per la situaziona creatasi, evidentementa ostativa di qualsivoglia ulteriore tentativo.

Alle responsabilita del Di Micola e del Corda resta, invece, estraneo 1'Ortoli.

Questi, invero, non rifiutd di incontrare il Di Nicola ma é pacifico che, in guelincontro, egli cppose
una circostanza = lintervento del Presidente nei confronti del tentative di illecite di cui sopra - che
consentiva di eludere in radice ogni ultericre eventuale tentativo di illecito, e, in ogni caso, @
evidente che negam la disponibilita ad incontri aventi siffatti probabili contenuti costituisce un
onerg per chi voglia sottrarsi allinsorgere di un obblige di denunzia - mai facile da adempiem, a
non privo di conseguenze in termini di rapporti correnti - ma non certo un obbligo.

CQuanto al contenuto della telefonata precedente lincontro — a prescindere da ogni consideraziona
in ording alla apparente naturalezza con la guale 'Orteli fa riferimentc  a eventuali combine,
limitandosi a osservare la non obiettiva convenienza di gquella proposta, e la generale opportunita
di attivarsi in funzione di altra migliore occasione { “non serve...sprecame una fiche"; def. pag. 550)
- devesi osservare come questo cinico diniego, da un late, non configuri (fermo sempre I'ocbbligo
daella denunzia) alcuna ipotesi di illecito, dallalro, possa costituire una modalita finalizzata
unicamante a sottrarsi alla indebita proposta, senza provocare - almeno nellimmediato - ke piu
brusche reazicni che sovente si accompagnano ai dinieghi di principio, femmi ed indign ati.

Anche in ordine alla posiziona del Sampino non appare configurabile la partecipaziona allillecito.
Cuesti, infatti, & certamente al comente del tentative del Di Micola, che, infatti non manca di
informario delio sviluppo negativo del medesimo conseguenta allimpravista contestualita dell’altro
tentativo bloccate dal Presidente (cfr. def. pag. 553), ma non risulta, in alcun modo, qualsivoglia
attiva partecipazione al disegno illecito, nemmeno nella fase della sua iniziale concertazione.
CQuanta, infine, alla condotta del Presidente Cosenting, preliminarmente ritenutc = proprio in forza
della circostanza, abbastanza inusuale, dellimmediato referto proprio a guesti fatto dal Giampa -
che, con ogni probabilita, il Cosenting avesse fatto intendere, alintemo della Societa, di voler
prendere palesemente le distanze da ogni rapporoe @ vicende volte allaterazione del risultato,
devesi comungue considerare, in via assorbente, come non sia possibile stabilire se il Giampa
abbia riferito al Presidente, lavvicinamento ricevuto, con completezza di deftaglio, ovvero si sia
limitato a dar conto di avere avuto notizia e sentore dell’esistenza di indebite iniziative in corso.

3. - Le violazioni accertate e le conseguenti responsabilita

Le attivita separatamente concerate e condotte dai due distinti gruppi pit sopra individuati, e
approdate sino all’ incauto interpelio, rispettivamente, del Giampa (Condo-Maglia), e dell'Ortoli (Di
Micola-Corda) integrano entrambe — anche in forza di quanto testé osservato in ordine alla prova
logica dei relativi fatti e intenti - la fattispecie dell'illecito sportivo.

Entrambi i tentativi furcno - l'uno direttamente, laltro di nflesso - resi comungue wvani
dall'intervents del presidente Cosenting, ma le aftivita sino a guel momento compiute, in guanto
giunte sino alla presa di contatto con due tesserati dell’altra compagine - il capitano della squadra
a il direttore sportive — appaiono pid che idonee alla realizzazione del fine illecito

Il Giampa, I'Oreli e il Samping deveno ritenersi estranei a tali atti, dei gquali, tuttavia, hanno avuto =
per motivi diversi tra loro — piena conoscenza, con conseguente insorgenza a loro carco della
responsabilta promessa denunzia dicuiall'art. 7, co. 7 GGS.

Tale responsabilita non pud incombere, invece, sul Presidente del Catanzaro Cosentino — che
deve essaere, guindi, prosciclto dal relativo addebito, atteso che, ai fini della configurazione dalla
vinlazione di cui allart 7, co. 7, CGS, @ necessario che la “conoscenza”degli atti in gquastione sia
caratterizzata da un sufficiente grado di specificita @ attendibilita, @ che, proprio su questo punto,
difetta ragionevole prova.
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L'Aquila Calcio 1927 &rl, 5.5. Barletta Calcio 5.A.L, Vigor Lamezia Srl, Catanzaro Calcio 2011 Sl
sono, infine, cggettivamente responsabili @ per fatti rispettivamente commessi dai tesserati Di
Micola {Aquila), Corda @ Condo (Barletta), Maglia (Vigor Lamezia), Giampa e Ortoli (Catanzaro).
Al'accertamanto della responsabilita dei deferiti - che ricomprande anche la contestata aggravante
daella pluralita di illeciti fondatamente contestata a taluni di essi- consegue la irrogazione dalle
sanzioni indicate in dispositivo.

29. - GARA AVERSA NORMANNA - BARLETTA 11.04.2015: 0-1

1. - | soggetti deferiti @ le incolpazioni

- BELLINI FELICE, allepoca dei fatti soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5 CG5, operante
nel’ambito della Societa VIGOR LAMEZ A Srl,

- CORDA Ninni, al'epoca dei fatti tecnico tesserato per la Societa 5.5 BARLETTA CALCIO Srl,
per la viclazione delart. 7, commi 1 @ 2, CG5, per avere, prima della gara Aversa Nomanna -
Barlatta dell 11.04. 2015, in concorso tra lore, con altri soggetti non tesserati ed altri allo stato non
identificati, posto in essere atti diretti ad alterare lo svolgimento ed il risultato della gara suddetta
prendendo contatti ed accordi diretti alle scopo sopra indicato; in paricolare Bellini, per aver
proposto lNalterazione della gara a Corda e per aver coinvolto soggetti interessati a finanziare la
combing Corda per aver aderito allaccondo illecito.

Con laggravante di cui allart. 7 comma 6, OGS, della pluralita degli illeciti commessi @ contestati a
Ballini @ Corda (anche nell’'ambito dei procedimenti nr. 8508bis/pf/14-15 e 1048/pf114-15);

- DI LAURO FABIO, allepoca dei fatti Allenatore di base iscrtto nei rucli del Settore Tecnico della
FIGC,

per la viclazione dellar. 7, comma ¥, 0G5,

per aver violato il dovere di informare senza indugio la Procura Federale, omettendo di denunciare
i fatti, integranti illecito sportivo, rguardanti la gara Aversa Nomanna — Badetta dell 11.04.201 5;

- BELLINI FELICE, allepoca dei fatti soggetto di cui allart. 1 bis, comma 5, CGS, operante
nel’ambito della Societa VIGOR LAMEZ] A Srl,

= CORDA MINNI, al'epoca deifatti tecnico tesserato per la Societa 5.5 BARLETTA CALCIO =4,
per la viclazione dellart. 6 comma 1, OG5, per aver agevolate scommesse di altri soggetti non
tessarati sulla gara Aversa Normanna — Barletta dell'11.04.2015.

- VIGOR LAMEZIA Srl,

a) a titolo di responsabilita oggettiva ai sensi dellart. 7, comma 2, CGS5, @ dell'art. 4, comma 2,
CG5, in ordine agli addebiti contestati al Bellini.

Con l'aggravante di cui all'art. 7, comma &, CG5, della pluralita degli ileciti posti in essere (anche
nell’ambito dei procedimenti nr B58bis/pf/14-15 e 1048/pf/14-15);

b) a titolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, CGS, in ordine agli addebiti
contestati a Bellini con riferiments alla violazicna dellart. &, comma 1, TGS

-8.5. BARLETTA CALCIO Srl,

a) atitolo di responsabilita oggettiva ai sensi dell’art. ¥, comma 2, OGS, e dell'art. 4, comma 2, del
CG5, in ordine agli addebiti contestati al proprio tessarato CORDA.

Con laggravante di cui al'art. 7, comma 6, CGS5, della pluralita degli illeciti posti in essere dal
predatto soggetto (anche nellambito dei procedimenti nr 859bis/pfi14-15 @ 104 8/pf/14-15);

b) a fitolo di responsabilita oggettiva, ai sensi dellart. 4, comma 2, CG5, in ordine agli addebiti
contestati al proprio tesserate CORDA con rferimento alla viclazione dell’art. 6, comma 1, CGS.

- 3. F. AVERSA HORMAMNMA Srl a titelo di responsabilita presunta, ai sensi dell'art. 4, comma 5,
CG5, per lillecito sportive commesso a proprio vantaggio da persone a essa estranee, come
sopra specificato, in occasione della gara Aversa Normanna - Barletta dell"11.04.2015.

2. - | fatti contestati e i correlati accerfamenti

Secondo la ricostruzione fattuale effettuata dalla PG - e posta a fondamento del deferimento della
PF — il Corda @ il Bellini, su proposta dal Bellini, si accordarono par atterare il risultato della gara
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Aversa Normanna -Barletta (sconfita della sguadra ospite, poi non verificatasi: la gara si e
conclusa con lNopposto risultato di0-1).

Melle intercettazioni in atti non & presente, invero, la prova diretta e specifica del contestato
accordo fraudolento, né sempre pienamente attendibile appare la univoca interpretazicne attribuita
dalla PG ai collogui = invero malto criptici = intervenuti tra il Corda e il Bellini, e tra il Parlato e il Oi
Laurg {talune intercettazioni, incltre, non risultano trascritte, ma riassunte, e, dungue, non
consentono le cpportune verifiche).

Tuttavia le circostanze che emergono dalla attivita captativa, le parziali ammissioni contenute nelle
audizioni e nellinterrogatorio reso in sede penale dal Bellini della PG, il passaggio in giudicato
daella decisionea pronunciata da questo Triounale in data 20.08.2015 (CU n. 17/ TFN} in ordine a
circostanze in pari comuni @, comungue, contigue, e, sopratiutto, la assoluta inattendibilita delle
contrapposte versioni dei fatti dedotte dai deferiti per giustificare | motivi @ le ragioni sottostanti i
molti @ sospetti colloqui tra essi intervenuti consentono di raggiungere un grado di prova sufficiente
a ritenare fondate le relative incolpazioni.

E, infatti:

1. - La richiamata cripticita dei collogui = che si risclvont spesso in conversazioni apparentemente
prive di senso compiuto, @ particolarmen te “scoordinate” — inducono a ritenere che i due dialoganti
facessem nfermento, con espressioni convenzionali, a operazioni illecite, e avessero timore di
essera intercettati (valga per tutte la conversazione del 07 .4.2015: G °....E va bene o vediamo, i
vediamo, o vediamo a Badelta e.... o vediamo oi notte a Barletta, ciog come armvi.”™, B *... ma
quasta ti vaglio dire, infatti, perché noi abbiamo tutto il tempo @ non ¢'e problema capito? If ragazzo
c'é, & arivalo, guingi che problema c'é ..."; C "... ah va bane se coso, se alte va bane pure #
giovedi mattina, pem, &, B"... giove ... io guarda io domani allaemparta ariva, o pranda, @ sa na
viena con ma, basta ... Non c'e poblama, poi @ con me, par ma pud rimanara anche tra giori,
quattra giormi, cingue giomi, fino a quando...”, C “...afora come tu lo prendi partite, dormite da,
dormite a Barlelta e ... facciamo cosi dai...”; B "ma per guesto, i ...io § vedo un'ora che poi, per
poi ha chiuso, che poi me ne torno, tu te ne vai tranguio, non & che, o e te voglio dire siamo
appasta’, © o no ma te o sto dicenda, dormi @ Barletta, alora i aspetlo, di seva a Barletta”™, B-. ..
allora fai cosi, stai serena, me la vedo i, tu atena, fai che cazzo vuoi che abbiamo § tempo na ?
Cuesta vaolfta non é che...”, C "no no no Fali non abbiamo tempa... "B (inc), C se mi dici che &
cosi aflora non o ... Fali noi giochiama sabato, o ho allenamento giovedi e venerdi, @ pai con {a
fratta® B "ah sabato si gioca, sabato si gioca™; C “devo partirg”, B “hai ragiong”, C"af" B "va bene
ol vediamo domani in tarda, o tarda serata o massimo gioveadi mattina per ia colazione, che cazzo
i devo dire.....” | C "pard devi wvenire o nolte allimenti poi o ho alenamento, mi vieneg #
pesidents, e coso ... Poi non ho pid lempo capito™ B ‘no no no secondo me e Barelta o
possiamo vedere, s va be'pure dopo ia, secondo, perche alla fine tutta gente, quellafiro, non me
fo fare vanine avanti quel altro fa... quelo™, def. pagg. 563-564)

2. - L'urgenza e la riservatezza che inducono il Corda a richiedere insistentemente al Bellini un
appuntaments notturno (v. supra punto 1) non sono compatibili con le guastioni alle guali = con il
richiamato linguaggio in codice — essi fanno “faticoso™, quanto solo apparents, cenno nalle
COonvarsazioni in esame.

Jd.- La giustificaziona - finanziamento in favore del Barletta in difficolta finanziarie - offerta dal
Corda a fronte della ammessa dazione — dal Bellini al Corda = di € 15.000.00 & assolutamente
implausibile, & non trova alcun riscontre, né conferma da parte del Badetfta, essa, dungue -
attesone il contesto - & ragicnevolmente attribuibile ad operazioni di atterazioni di risultati sportivie
alle scommesse con esse collegati.

4. - La conversazione che interviena tra il Padato - incaricato dal Bellini di assumere informazioni
(anche nel procediments concluso con la ora richiamata pronuncia di gquesto Tribunale & stato
accertato che il Bellini svolgeva le proprie indebite aftivita in strefto contatto e con la
collaborazione di Gianfranco Padato) - e il Di Laurg, & tutta incentrata sulla serieta e affidabilita del
Conrda costituisce, anch'essa, ulteriore conferma della natura delle operazioniin corso.

significativo @, peralro, l'espresso rferimento alle due gare Aversa Normanna-Barleta & Vigor
Lamezia-Paganese risultante dal colloguio in esame (DL (inc) “...dire, dire, tu hai altre situazion,
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vuoi che i do queste par te, tanto nai, {inc) tanta io ho capito inc) stuazione, o Lamezia o Barletta,
quindi...”, P “...si si, tulte @ due guesta voita, eh ... ho capito’, def, pag. 565) che comprova anche
che il 0i Lauro era a concscenza delle relative combine.

5.- Gli addebiti che | due deferti si muovono, reciprocamente, in sede di audizione e di
interrogatorio in sede penale - Il Bellini asserisce che il Corda lo contatto per piazzare, a Malta,
una scommessa proprio sulla gara Aversa Mormanna-Barletta, mentre il Corda afferma che il
Bellini gli propose di alterare il risultate della gara in questione — sono, ancorché (almeno in gran
parte) invertieri, idonei a confermare quale fosse la natura generale dei rapporti che
intercomevano tra i due, e che tali rapporti ebbero certamente a oggetto anche il Asultato della gara
Avarsa Mormanna-Barletta.

6.- Le due opposte rcostruzioni, inoltre, oltre a risulttare, come ora precisato, obiettivamante
invaritiere (almeno in gran parte) non givstificano | collogui intercettati che sono frequenti ed
amicheveoli, e, dungue, anch'essi incompatibili con entrambe le versioni fornite, cltre che evocativi
della esistenza di ben altri concordamenti logicamenta riferibili propric a quel contesto di
aterazione dirisultati @ di conseguenti scommesse tracciato - se pur separatamente, @ con opposti
connotati — sia dal Corda che dal Bellini.

7.- La richiamata precedente decisione di guesto Tribunale — ancorché relativa a due gare @
diverse @ anche ad aliri soggetti — vale a pienamente confermare la effettiva indebita natura dei
rapportiintercorsi tra il Bellini @ il Corda.

3. - Le violazioni accertate @ le conseguenti responsabilita

La combine della gara Aversa MNormanna-Barletta che - in forza degli accertamenti @ della
considerazioni piu sopra swvolti - devesi ritenere organizzata dal Bellini @ dal Corda costituisce
illecito sportivo.

Resta del tutto irilevante non sclo la cicestanza che la previsione di alterazione sia stata smentita
dall'cpposto rdsultato verificatosi sul campo, ma anche = sempre tenute conto di guante chiarito, in
via generale, in ordine al contenuto minimo degli “aft dirett™ di cui all’art. 7.1 CGS (v supra pag.
37) = l'eventuale assenza, successivamente all’accordo, di ogni attivita del Corda volta ad
effettivamente conseguire la promessa alterazione del risultato.

L'accordo o anche solo la proposta in funzione dei guali un tessermto di una Societa — sia esso
calciatore o allenatore o dirigente — si impegna ad alterare il risultato di una gara attraverso la
prestazione resa dalla propria squadra integra, infatti, un atto diretto a tale alterazione cha - in
ragione della provenienza dell’atto stesso — appare anche obiettivamente idoneo a conseguire il
nsultato, @, dungue, perezicna lillecito in ogni suo elemento.

Il pacifico collegamento esistente fra questa combine e le organizzazioni degli scommettiton
determina anche — sempre a carico di entrambi | deferiti in questione — lnsorgere della contestata
responsabilita per aver agevolato le scommesse da pare dei soggetti non tesserati.

Cluanto alla preliminare eccezione di difetto di giurisdizione scllevata dal Bellini @ sul presupposto
della sua estraneita alle attivita della Vigor Lamezia, essa & smentita proprio dalle affermazioni
resa dallo stesso Bellini in sede penale: “io con Lameszia ho un rapporto che dura da tre 4 anni, ho
un contratio con foro che in pratica mi ha fatto # Presidente” (def. pag. 572).

E accertata, poi, 1a violazione, da parte del Di Lauro, dall'obbligo di denunzia di cui all'art. 7.7. OGS
essendo pacifico che egli fosse (quantomeano) a conoscenza della combine in guestiona.

Alle accertate responsabilita dei tesserati Corda e Bellini, consegue la responsabilita oggettiva a
carico delle rispettive Societa Barletta Calcio e Vigor Lamezia.

E' esclusa, invece, la responsabilita presunta dell’Aversa Mormanna, sussistendo guantomeno un
ragionevole dubbio circa il fatto che essa abbia avuto sconoscenza dellaccordo illecito concluso
da soggetli a essa estranai.

Al'accertamento delle responsabilita dei deferiti - che ricomprande anche la contestata aggravante
daella pluralita di illeciti fondatamente contestata a taluni degli incolpati - consegue la imogaziona
delle sanzioni indicate in dispositivo.

4. - La tipologia delle sanzioni applicabili
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Par quanto riguarda le sanzioni a carnco dei tessaerati:

a) in caso di viclazione dellart. 7, comma 1, OGS (illecitc sporive) si applicano le sanzioni
dellfinibizione o della squalifica per un parcdo non infericre ai 3 anni e dell ammenda non inferiome
a € 50.000,0d, con aggravamento in caso di pluralita di illeciti ovvero se lo svolgimento o il risultato
della gara @ stato alterato oppure sa il vantaggio in classifica & stato consaguito;

b in caso di viclazione dell'art. 7, comma 7, OGS (omessa denuncia), si applicanc le sanzioni
dellfinibizione o della squalifica per un perodo non inferdore ai 6 mesie dell'lammenda non inferone
a € 30.000,00;

] in caso di viclazione dellart. 6§ GGS (divieto di scommesse), si applicano le sanzioni
dallinibizione o della squalifica per un panodo non infariore ai 2 anni e dell'ammeanda non inferiore
a € 25.000,0:0.

Par quanto riguarda le sanzioni a carco delle Societa:

a) in caso di responsabilita peri comportamenti di chile rappresenta, dei dirigenti, dei tessarati, dei
s0ci @ non soci cui @ riconducibile, direttamente o indirettamente, il controlle delle Societa stesse,
nonche di coloro che svolgono qualsiasi aftivita allinterno o nellinteresse di una Societa o
comungue rilevante per lNordinamento federale, si applicano le sanzioni di cuiallart. 18, comma 1,
GGS: in particolare, quelle previste dalle lettere h), i) e ) per la responsabilita diretta, salva
lapplicazione di una maggiore sanzione in caso di insufficiente afflittivita, e quelle previste dalle
lattare gj, h), i), 1) @ m) per la responsabilita cggettiva o presunta.

b) in caso di viclazione dellart. 7, comma 7, OG5 (omessa denuncia) si applica la sanzione
dell'ammenda non infericre a € 30,000, (0.

< in caso di viclazione dell’art. & OGS (divieto di scommesse), ove sia accertata la responsabilita
diretta, si applicano le sanzioni previste dallar. 18, comma 1, lettere g), h), i) @ [), anche
congiuntamente in relazicne alle circostanze e alla gravita del fatto.

Con riferimente al principic della responsabilita delle Societa, peraltro, il Trbunale ritiene
opportung rbadire che le Societd possono essene chiamate a rispondere a titolo diretto presunto e
oggettive. Le Societa rispondono direttamente dell’'operato di chi le rappresenta ai sensi dei
regolamenti federali; sono presunte responsabili sino a prova contraria degli illeciti sportivi a loro
vantaggio, che rnsultino commessi da persone a easse esiranes; sono infine oggettivamenta
responsabili dell operato dei propri dirigenti, soci e tesserati agli effetti disciplinari.

=g nessun problema si @ storicamente posto circa la responsabilita diretta e guella presunta,
operando, nel primo caso, | nomali principi in tema di rappresentanza e di organi rapprasentativi, @
trovando spazio, nel secondo caso, la possibiita di una prova liberatoria da pare della Societa
gportivamente avvantaggiata dallillecito, non alrettanto put dirsi della responsabilita oggettiva,
relativamente alla guale si sono manifestate diverse prese di posizione volte a contestame non
solo lopportunita, ma la stessa compatibilita con i principi di civita giuridica e con gli stessi
fondame nti dell'ordinamento comunea.

SU quest'ultimo punto, si @ osservato come la responsabilita oggettiva trova, nell'ottica della
particolare autonomia dell'ordinamento sportivo @ delle sue finalita, una wvalida giustificazione,
ispondendo all'esigenza di assicurara il pacifico @ regolare svolgimanto dellattivita sportiva.
Tuttavia, cio non pud voler dire che I'Organo giudicante perde ogni potere di graduazione dalla
pena, dovendo traspoma in via automatica nei confronti della Societa oggettivamenta responsabila
il giudizio di disvalore effettuato nei confronti del tesserato ed eleggendo le Societa stesse a ruolo
di meri garanti @ responsabili indiretti dell' operato dei propri tesserati. E questo sopratiutto in
fattispecie dove va escluso ogni coinvolgimento nella materiale causalita dellaccaduto, non
assendo in alcun modo materialmante riferibile alla stessa Societa il fatto imputato, in guanto posto
in essare al di fuor del rapporto sportivo intercomente tra Societa @ tesserato, @ in cui, anzi, la
S0cieta stessa, oltre a non conseguire alcun vantaggio, risulta in definitiva danneggiata, sotto
molteplici profili, dalla condotta perpetrata dal propric tesserato.

Giova ricordare, peraltro, che guest'ulimo orientamento & stato affermato espressamente in varie
dacisioni degli Organi della giustizia sportiva confermato dal Tribunale nazionale di ambitrato per lo

sport,
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5. = La determinazione delle sanzioni

In relazione alla determinazione delle sanzioni, va rilevato che, ai sensi dellart. 16, comma 1,
CG5, gliOmani dalla giustizia sporiva stabiliscono la specie @ la misura delle sanzioni disciplinari,
tenando conto della natura e della gravita dei fatti commessi e valutate le circostanze aggravanti @
attenuanti, noncheé Neventuale recidiva.

Al fini della concreta quantificazione delle sanzioni nel casc in guestiona, il Tribunale deve
evidenziare in via generale come le modalita stesse dei comportamenti illeciti suscitino un rilevante
allame generale, tanto pit a fronte delle implicazioni che il campionato di calcio comporta sul
piano sociale, economico @ dellordine pubblico.

Tenuto conto di tali elementi appaiono congrue ad aque le sanzioni di cui al dispositivo.

In relazicne alla gquantificazione della sanzioni da imogare, il Tribunale ritiene opportuno pracisan
che le decisioni assunte in sede di valutazione delle istanze di applicazione di sanzioni ai sensi
dagli artt. 23 @ 24 CGS non possono essere prese come punto di riferimento, trattandosi di
fattispecie diverse, che trovano applicazicne nei casi espressamente previsti dalla nomativa.

6. - Determinazione delle sanzioni a carico delle Sociela gravate da una pluralita di illeciti

Da ultimo risulta opportuno dar sintetico conto, gui di seguito — con riferimanto alle Societa alle
quali & stata contestata una pluralita di ileciti — delle modalita di computo della complessiva
penalizzazione a esse inflitta;

55 AKRAGAS CITTADEITEMPLI Srl: per Tlillecite di Meapolis — Akragas, 2 punti di
penalizzazione per responsabilita oggettiva semplice (esclusa I'aggravante in ragione del risultaio
sfavorevole alla Sccieta); per lillecito di Meapolis = Sorrento, 1 punto di penalizzazicne per
responsabilita oggettiva attenuata; complessivamente 3 punti.

- ALURORA PRO PATRIA 1919 Srl: per lllecito relativo alle gare Cremonese - Pro Patria, Tomes -
Pro Patria @ Pro Patria - Pavia, 2 punti di penalizzazione par ogni gara per responsabilita oggettiva
semplice, aumentati a 4 per la pluralita di soggetti implicati, e ridotti a 3 per il risultato sfavorevole
alla Societa, complessivamente 9 punti di penalizzazione ridotti a 7 in applicazione dei poter
pravisti dall’art. 16 | CGS.
- ASD COMPRENSORIO MONTALTO: per lillecito relative alle gare Sorrento - Montalio, Neapolis
- Montaltto @ Montalto — Frattese, 2 punti di penalizzazione per ogni gara per responsabilita
gettiva semplice ( attenuanti equivalenti alle aggravanti); complessivamente & punti.
- PAQUILA CALCIO 1927 5d: per lillecito Santarcangelo - L'Aguila 3 punti di penalizzazione per
responsabilita oggettiva aggravata, (responsabilita presunta assorbita), per lillecito Grosseto.
Santarcangelo 1 punto di penalizzazione per responsabilita oggettiva attenuata; per Fillecito
L'Aquila — Savona, 3 punti di penalizzazione per responsabilita oggettiva aggravata (responsabilita
presunta assorbita) ; per lillecitc Cremonese - P Patria, 1 punto di penalizzaziona per
responsabilita oggettiva attenuata ; per lillecito L'Aquila — Tuttocugio, 3 punti di penalizzazione per
responsabilita oggettiva aggravata | responsabilita presunta assorbita ) ;| per lillecito LAquila -
santarcangelo 3 punti di penalizzazione per responsabilita oggettiva aggravata { responsabilita
presunta assorbita ), per lillecito Badetta = Catanzaro, 1 punto di penalizzazione per responsabilita
oggettiva attenuata:; complessivamente 15 punti di penalizzazione, ridotti a 13 in applicazione dei
poteri previsti dallart. 19 CGS.
- MNEAPOLIS Sd: 18 punti di penalizzazione in applicazione dei criterd sovradescritti, e dellar. 19
CGEs.
- 53.5.0. PUTEQLANA 1902 INTERNAPOLI: per gli illeciti relativi alle gare Monopoli - Puteolana a
Fidelis Andria — Puteclana, 2 punti di penalizzaziona per ogni gara per responsabilita oggettiva
samplice (aggravanti equivalenti alle attenuanti); complessivamente 4 punti.
- BANTARCANGELO CALCIO Srl: par gli illeciti relativi alle gare Santarcangaelo - L'Aguila,
Grosseto. Santarcangedn, @ L'Aquila - Santarcangelo, 2 punti di penalizzazione par ogni gara per
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responsabilita oggettiva semplice (attenuanti equivalenti alle aggravanti); complessivamente &
punti.

- SORRENTO CALCIO Srl: per lillecito relativo alla gara Somento — Montalto @ Neapolis - Somanto
2 punti di penalizzazione per ogni gara per responsabilita oggettiva semplice (responsabilita
presunta assomita); complessivamente 4 punti.

- 3EF TORRES 1903 Sn: per fillacito relativo alla gara Monza - Torres 3 punti di penalizzazione
per responsabilita oggettiva aggravata; per lillecite relativo alla gara Tormes - Pro Patria 1 punto di
penalizzazionae per responsabilith presunta; complessivamente 4 punti.

IL DISPOSITIVO
P.OM.

Il Tricunale Federale Mazionale, Sezione Disciplinane,
in parziale accoglimento del deferimanto,

A. -PROSCIOGLIE DAGL! ADDEBITI CONTESTATI:

A - | Tesserati:

BAGNOLl Andrea, BALDE Abdoulaye, CASSESE Luca, COSENTINO Giuseppe, GUIDONE
Marco, LO GIUDICE Pasquale, MANDRAGORA Bruno, OBENG Francis, PEA Fulvio, TOSI
Marco, TRAORE Mohamed Lamine.

A2 - Le Societa:

SF AVERSA NORMANMA Srl; US CREMOMNESE Spa; ASD DUE TORRI: §5D. FIDELIS
ANDRIA 1928 Srl, US GROSSETO FC Srl: A.S. LIWORNO CALCIO Srl; S5 MONOPOLI 1966
Srl; ASSOCIAZIONE CALCIO PAVIA Srl; AC PRATO Spa: ASD SCAFATESE CALCIO 1922;
AC TUTTOCUOIO 1957 = SAN MINIATO Srl.

B.- INFLIGGE LE SEGUEMTI SANZIONI:
B.1. - Ai Tesserati:

- ASCARI| Eugenio: inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell'ambito della FIGC per anni 3 @
ammenda di € 50.000,00;

- ASTARITA Salvatore: in continuazione, sgualfica di anni 3 per l'associazione ex at. 9 OGS in
continuazione oltre, sempre in continuazione, a squalfica di ulteriori anni 3 per le altre accerdate
violazioni, @ ammenda di € 60.000,00;

- BELLINI Felice: in continuazione, inibizione a svolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC
par mesi 9, e ammenda di € 10,000, 00;

- GALIFANO Gianni: inibizicne di mesi 6, @ ammenda di €. 30,000,000,

- CASERTA Fabio: squalifica di mesi 6, @ ammanda di € 30,000, 00,

- CIARDI Daniele: in continuazione, sgualifica di anni & e preclusione, per viclazicne dell’art. 7.1
CG5, oltre a squalifica di mesi 9, @ ammenda di € 65.000,00 per le altre accertate violazioni.

- CICCARONE Antonio: in continuazione, inibizione a svolgere qualsiasi attivita nall’ambito dalla
FIGC per anni &, oltre, sempre in continuazione, a inibizione di ultericri anni 5 e mesi & per le altre
accertate viclazioni, @ ammenda di € 85.000,00;

- CONDO Luigi: inibizione a svolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC per anni3 e mesi 6,
g ammenda di€ 30,000, 00;

- CORDA Ninni: in continuaziona, sgualifica di mesi 3, con applicazione del benaficio di cui all'art.
24 OGS,

- D LAURO Fabio: in continuazione, squalifica anni 3 @ mesi 11, e ammenda di € 50.000,00;

- Dl HAPOLI Arturo: sgualifica di anni 4, @ ammenda di € 35000, 00
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- DI NICOLA Ercole: in continuazione inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell'ambito della FIGC
di anni 5, @ ammenda di € 100, 000, 00D

- GARAFFONI Mirko: sqgualifica di anni 3;

- GEROLINO Adolfo: sqgualifica di anni 4 e mesi &, @ ammenda di € 40,000 00

- GIAMP A Domenico: squalifica di mesi 6, @ ammenda di €. 30.000,00;

- JANNAZZO Piefro: inibizione a svolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC di anni 3 @ mesi
6, @ ammenda di € 50,000, 00;

- 1220 Pasquale: squalifica di mesi 20, con applicazione del beneficio di cui all'art. 24 CGS;

- MAGLIA Fabrizio: in contfinuazione inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC
di mesi 6, @ ammenda di € 10.000, 3 in continuazione;

- MARZOCCHI Emanuele: in continuazione sgualifica di 20 mesi con applicazione dal baneficio di
cui all'art. 24 OG5,

- MELILLO Vincenzo: squalifica di anni 3 @ mesi &, e ammenda di € 50.000,00;

- MOLINO Francesco: in continuaziona, inibiziona a svolgere qualsiasi attivita nellambito dalla
FIGC di anni 4, per I'associazione ex art. 9 OG5S, oltre, sempre in continuazione, a inibizione a
svolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC di anni 1;

- MOXEDANO Raffaele: in continuazione, squalifica dimesi 8 per le viclazioni contestate;

- MOXEDANO Mario: in continuazione, inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della
FIGC di anni 5 @ preclusicne per associazione ex art. 9 OG5, oltre, sempre in continuazions, a
ulteriore inibizicna di anni 3 @ mesi 3 per ke altre accertate viola Zioni;

- NUCIFORA Vincenzo: in continuazione inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della
FIGC a anni 4 @ mesi 2, @ ammenda di € 50,000 00

- ORTOLI Armando: inbizione a svolgerea qualsiasi attivita nel’ambito della FIGC a mesi 6, a
ammenda di € 30.000,00;

- PAGMNIELLD Maurizio Anftonio: in continuazione inibizicne di mesi 8, e ammenda di €
35,0000, 0 0

- PALERMO Antonio: in continuazione, inibizione, a svolgere qualsiasi attivita nellambito della
FIGC a anni 4 pio 1, non si commina I'ammenda in guants tesserato con Societa dilettante;

- PELLICANO Armando: inbizione a swolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC parmesi 6:

- PIGHNATTA Luciano: sgualifica di anni 3 @ masi g;

- PIRAINO Daniele: inibizione a svolgera gualsiasi attivita nell'ambito della FIGC a mesi 3;

- RIDOLF Giacomo: in continuazione, sgualfica a mesi 8, @ ammenda di € 35.000,00 per la
viclazione dell’art. 7.7 OGS,

- RUGA Mauro: inibizione a swolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC a mesi 6, @ ammenda
di € 30,000, 00

- SAMPINO Giuseppe: inbizicne a svolgere qualsiasi attivita nellambito della FIGC per mesi 2, e
ammenda di € 5000, 00,

- SOLIDORO Massimiliano: in continuazione, inbizione a svolgere qualsiasi attivita nell'ambito
dalla FIEC paranni 3 e mesi 9, e ammeanda di € 50,000 ,00;

- SOLAZZ0 Marcello: in continuazione, squalifica di anni 3 @ mesi 9, @ ammenda di € 50,000, 00;

- SOMMA Paolo: inibizicne a swolgere qualsiasi attivita nell’lambito della FIGC a anni 4, esclusa
lammenda perché appartenenta al settore diettantistico:

- ULIZIO Andrea: in continuazicne, sgualifica di anni 4 @ mesi 6, e ammenda Jdi € S0.000,00;

- ULIZIO Mauro: in continuazicne, inibizione a svolgere qualsiasi attivita nell’ambito della FIGC per
anni 5 e preclusiona, oltre a anni 1 @ mesi 6, e ammenda di € 100.000,00.

B.2. - Alle Societa:

- §5 Srl AKRAGAS CITTADEITEMPLI: 3 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella
stagione sportiva 2015-2016, @ ammenda di € 4.500,00;

- AURORA PRO PATRIA 1919 Srl: 7 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella
stagione sportiva 2015-2016;

-CATANZARO CALCIO 2011 Srl: ammenda di € 10.000,00;
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- ASD COMPRENSORIO MONTALTO: & punti di penalizzazione in classifica da scontare nella
stagione sportiva 2015-2016, oltre allammenda di € 3. (00, 00;

- 38C.D. FRATTESE Srl (gia ASD Nerostaellati Frattese): 1 punto di penalizzazione in classifica da
scontare nella stagione sportiva 2015-2016;

- HINTERREGGIO CALCIO Srl: ammenda di € 3.000,00;

- JUVE STABIA Srl: ammenda di € 3.000,00;

- L'AQUILA CALCIO 1927 Srl: 13 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagiona
sportiva 2015-2016 e ammenda di € 150,000 ,00;

- 35 MACERATESE Srl: ammenda di € 3.000,00;

- NEAPOLI'S Srl (gia Tumis Neapolis 5d): 22 punti di penalizzazione in classifica da scontare nalla
stagione sportiva 2015-2016, olire allammenda di € 5. (00, 00;

-POL. PRO EBEOLITANA ASD: ammenda di€ 3.000,00;

-380D. PUTEOLAMA 1902 INTERMAPOLI: 4 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella
stagione sportiva 20153-2016 @ ammenda di € 3 .400,00;

- SANTARCANGELO CALCIO Srl: & punti di penalizzazione in classifica da scontare nella
stagione sportiva 2013-2016, oltre allammenda di € 70.000,00;

- SAVONA FBC Srl: 2 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione sportiva
2015-2016; e ammenda di € 10.000,00;

- SORRENTO CALCIO Srl: 4 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione
sportiva 2015-2016, e ammenda di € 10,000, 00;

- SEF TORRES 1903 Srl: 4 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione sportiva

2015-2016 e ammenda di € 10.000,00;
- VIGOR LAMEZIA Srl: 2 punti di penalizzazione in classifica da scontare nella stagione sportiva

2015-2016 e ammenda di € 10.000,00.
C.- a parziale conferma delle statuizioni oggetio dell'ordinanza n. 2:

- dichiara il difetto di giurisdizione nei confronti di MAGNI Alessandro:

- stralcia le posizioni di CARLUCCIO Massimiliano, della Societa S5 BARLETTA CALCIO, e~ a
modifica dell” ordinanza di cui all'epigrafe, e limitatamente alla responsabilita cggettiva ex art. 1.bis
punto 5 CGE per lNoperato del nominate Carluccio - della Sccieta AURORA PRO PATRIA 1919
Srl - con contestuale scspensione dei termini di cui all’art. 34 bis, co. 5 OGS - riservando la
fissazione del relativo dibattimeanto

- rimette alla Procura Federale - con contestuale sospensione dei termini di cui all’art. 34 bis, co. 5
CGS5 - gl atti relativi alla posizione di INGROSS0 Gianmarco ai fini delladozione di ogni

conseguente determin azione.

II Presidente del TFN
Sez. Disciplinare
Awv. Semio Artico

a%

Pubblicato in Roma il 1 febbraio 2016.

Il Segretario Federal e Il Prasidente Federale
Antonio Di Sebastiano Carlo Tavecchio
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